






มูลนิธิเพื่อ “คนไทย” ได้ถูกจัดตั้งขึ้นให้คนไทยทุกคนได้เกิดความตระหนัก เข้าใจ

และที่สำาคัญ มีส่วนร่วมในการลงมือทำาเพื่อแก้ไขปัญหา และเสริมสร้างปัจจัยที่มีผล

ในการสร้างความอยู่ดีมีสุขให้สังคมไทย

การทำางานของมูลนิธิเพื่อ “คนไทย” เน้นถึงการสร้างกลไกหลัก

เพื่อให้เกิดการทำางานร่วมกันอย่างเป็นระบบ ดังต่อไปนี้

โครงการวิจัย “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง งานสำารวจระดับชาติ
ที่ใหญ่ที่สุดโครงการหนึ่ง โดยรวบรวมข้อมูลจากคนไทย 100,000 
คน ใน 77 จังหวัด ครอบคลุมพ้ืนท่ีท้ังในและนอกเขตเทศบาล โดยมี
วัตถุประสงค์หลักเพ่ือสะท้อนเสียงท่ีแท้จริงและโปร่งใสของประชาชน 
วัดระดบัความเปลีย่นแปลงของคณุภาพชวิีต และสะทอ้นภาพรวมของ
การพัฒนาและขับเคลื่อนประเทศไทยในระยะยาว

ทั้งหมดนี้ มูลนิธิเพื่อ “คนไทย” มีความมุ่งมั่นและเชื่อว่าประเทศไทยที่ดีกว่าต้องเป็นจริงได้

เริ่มจากการที่เราหันมา ฟัง คนไทยด้วยกัน พูด กับคนไทยด้วยกัน คิด และลงมือ ทำ� เพื่อพัฒนาและสร้างสังคมอยู่ดีมีสุข อย่างเป็นระบบ

2.1	 โครงก�รสื่อหัวรถจักร
 โครงการสร้างความร่วมมือกับสื่อมวลชนในแขนงต่างๆ ในการ

เผยแพรบ่ทบาท และตวัอยา่งการทำางานของคนไทยในภาคสว่น
ต่าง ๆ รวมถึงกระตุ้นสังคมให้มีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ

2.2	 โครงก�ร	 “คนไทย”	 ขอมือหน่อย	คนละไม้	คนละมือ	 
เพื่อสังคมน่�อยู่

 เทศกาลการรวมตวัของคนลงมอืทำางานดา้นสงัคมในหลากหลาย 
รูปแบบ อาทิเช่น งานจิตอาสา/อาสาสมัครมูลนิธิ CSR ของ
องคก์รธุรกิจสายงานบนัเทิง นกัเรยีน นกัศกึษา และอืน่ ๆ  โดยงาน
เทศกาลน้ีจะถูกจัดขึ้นทุกปี โดยมุ่งหวังท่ีจะให้เกิดการรับรู้ และ
สนับสนุนอย่างกว้างขวางจากประชาชนคนไทยทุกคนที่เข้าร่วม
งาน โดยผ่านการลงแรงลงเงิน และลงความคิดรวมถึงเป็นงานที่
ทำาให้คนทำางานดา้นสงัคมไดม้ารวมตวักัน เพ่ือแลกเปลีย่นความ
รู้และประสบการณ์ในการทำางานและเชื่อมต่องานเพื่อขยายผล

1 2

กลไกก�รรับฟังเสียงของประช�ชนคนไทยอย่�งเป็นระบบ
และท่ัวถึง

กลไกก�รเชื่อมต่อสู่ก�รลงมือทำ�	ลงมือแก้ไขปัญห�และขย�ย
ผลง�นด้�นสังคมในทุกด้�น	 โดยมี	 2	 โครงก�รหลักที่กำ�ลัง
ดำ�เนินก�รอยู่
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ด้วย “กลุ่มคนไทย” ซึ่งเกิดจากการรวมตัวกันของหน่วยงานจากภาคส่วนต่างๆ ทั้งภาคเอกชน ภาคประชาสังคม 

ภาคการศึกษา และภาคสื่อสารมวลชน โดยมีเจตนารมณ์ที่ต้องการเห็นประเทศไทยพัฒนาไปในทางที่ดีขึ้น รวม

ถงึการยกระดบัคุณภาพชวีติของคนไทย “กลุม่คนไทย” จงึไดริ้เร่ิมโครงการ “คนไทย” มอนเิตอร์ เสยีงนีม้พีลงัขึน้

ในปี 2554 เพื่อรับฟังความคิดเห็นของคนไทยทั่วประเทศเพื่อนำาผลที่ได้รับจากการสำารวจไปช่วยในการกำาหนด

แผนงานเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของคนไทยและผลักดันการพัฒนาประเทศให้ก้าวหน้าต่อไป และในปี 2555 

นี้ โครงการ “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง ได้จัดขึ้นเป็นครั้งที่ 2 หลังจากที่โครงการฯ ในปี 2554 ประสบ

ความสำาเร็จ และได้รับความสนใจจากภาคส่วนต่าง ๆ ในการนำาผลการสำารวจไปร่วมกันขยายผล

เป็นหนึง่ในกจิกรรมของ “กลุม่คนไทย” โดยการรับฟงัความคิดเหน็และ

สร้างการมีส่วนร่วมของคนไทยในการให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการ

พฒันาประเทศและสังคม จากคนไทยทัว่ประเทศจำานวน 100,000 คน 

ครอบคลมุทัง้ 77 จงัหวดัในพืน้ทีท่ัง้ในและนอกเขตเทศบาล โดยยดึถอื

หลกัเกณฑก์ารสุม่ตวัอยา่งตามสดัส่วนของประชาชนชาวไทยจริง เพือ่ให้

ได้มาซึ่งตัวแทนความคิดเห็นของคนไทยทั่วประเทศ

วัตถุประสงค์หลักของโครงการ “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง มีดังต่อไปนี้

1. เพ่ือนำาเสนอตัวชี้วัดในด้านคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ของคนไทย เพ่ือสะท้อนถึงภาพรวมของการพัฒนาและขับเคล่ือน

ประเทศในระยะยาว

2. เพ่ือวัดระดับและติดตามความเปลีย่นแปลงของคณุภาพชวิีตความเป็นอยู่ของคนไทย ตลอดจนการพัฒนาของประเทศไทย 

โดยใช้ตัวชี้วัดที่ชัดเจน

3. เพื่อสะท้อนถึงเสียงที่แท้จริงและโปร่งใสของประชาชน

4. เพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ร่วมกัน

บทนำ�

5“คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง
Khon Thai Monitor



โครงการ “คนไทย” มอนเิตอร์ เสยีงน้ีมพีลงั มเีป้าประสงค์เพ่ือเป็นช่องทางให้คนไทยได้สะท้อนความคดิและความรูส้กึต่อสภาวะ

ความอยู่ดีมีสุขในด้านต่างๆ โดยครอบคลุมมิติสำาคัญ 4 ด้าน ได้แก่ คุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ ทัศนคติและความเชื่อมั่น 

การพัฒนาประเทศและท้องถิ่นที่อยู่อาศัย และปัญหาด้านสังคมและความเป็นอยู่ที่ประสบอยู่

ในการดำาเนนิการรบัฟังความคดิเหน็และเปิดรบัมมุมองมติใิหม่จากคนไทยท่ัวประเทศดงักล่าวดำาเนนิการจากความร่วมมอืกนั

ของบริษัทวิจัยการตลาดชั้นนำาซึ่งเป็นสมาชิกของสมาคมวิจัยการตลาดแห่งประเทศไทย ได้แก่

บริษัท จีเอฟเค มาร์เก็ตไว้ส์ จำากัด บริษัท อินไซด์ เอเชีย มาร์เก็ต รีเสิร์ท จำากัด

บริษัท ซี.เอส.เอ็น. แอนด์ แอสโซซิเอท จำากัด บริษัท อินเทจ (ประเทศไทย) จำากัด

บริษัท เซนซอรี่ รีเสิร์ช กรุ๊ป จำากัด บริษัท อินโฟร์เสิร์ช จำากัด

บริษัท ฟอร์ไซท์ รีเสิร์ช จำากัด

โครงการนีไ้ด้ดำาเนินการศึกษาตามระเบยีบวิธีการมาตรฐานสากลของสมาคมวิจยัการตลาดโลก (ESOMAR - European Society 

for Opinion and Marketing Research) ในทุกขั้นตอน ซึ่งบริษัทวิจัยการตลาดข้างต้นทุกบริษัทเป็นสมาชิกอยู่ โดย ESOMAR 

เป็นองค์กรที่สนับสนุนโครงการ “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงน้ีมีพลัง ในด้านการดำาเนินการที่อยู่บนพ้ืนฐานของมาตรฐาน และ

จรรยาบรรณของวิชาชีพวิจัยการตลาด อีกทั้งยังเป็นโครงการที่ดำาเนินการเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่มีความแม่นยำาและถูกต้องใน

การขยายผลเพื่อใช้เป็นประโยชน์แก่สาธารณะต่อไป 

เน่ืองจากเนื้อหาของการสำารวจได้ครอบคลุมประเด็นสำาคัญที่เก่ียวข้องกับคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของคนไทย ดังนั้น

รายงานผลการสำารวจในปี 2555 นี้ โครงการ “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง ได้ทำาการขอความอนุเคราะห์จากผู้ทรงคุณวุฒิ

ในการสังเคราะห์และตีความผลการสำารวจตามความเชี่ยวชาญของแต่ละท่าน และหยิบยกประเด็นสำาคัญซึ่งเป็นมุมมองต่อ

ประเทศไทยในมิติต่าง ๆ ตลอดจนให้ข้อเสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาประเทศ โดยรายนามผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แก่
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น�ยธ�นินทร์	ผะเอม      

รองเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

และกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ สาขารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์

นำาเสนอมุมมองด้านเศรษฐกิจ

และการปกครอง

ศ.	ดร.	สุภ�งค์	จันทว�นิช

ศาสตราจารย์กิตติคุณ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย นำาเสนอมุมมองด้านสังคม

และการสื่อสารสาธารณะ

รศ.	ดร.	วร�กรณ์	ส�มโกเศศ	 

อธิการบดีมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์

และประธานกรรมการบริหารมูลนิธิสงเคราะห์เด็กยากจน ซี. ซี. เอฟฯ

ในพระราชูปถัมภ์ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี  

นำาเสนอมุมมองด้านการศึกษา

และการพัฒนาเยาวชน

นพ.	สมศักดิ์	ชุณหรัศมิ์		   

เลขาธิการมูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ กรรมการสภาวิจัย

และกรรมการสาขาวิทยาศาสตร์การแพทย์ และกรรมการที่ปรึกษา

การวิจัยองค์การอนามัยโลก

นำาเสนอมุมมองด้านสาธารณสุข 

และสิ่งแวดล้อม

น�งด�รณี	เจริญรัชต์ภ�คย์

ประธานสมาคมวิจัยโลก ESOMAR (ประเทศไทย)

และที่ปรึกษากิตติมศักดิ์สมาคมวิจัยการตลาดแห่งประเทศไทย 

นำาเสนอมุมมองด้านการดำาเนินธุรกิจ

โดยผลการสำารวจท้ังหมดของโครงการ “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงน้ีมีพลัง ได้ถูกวิเคราะห์และนำาเสนออย่างเป็นระบบเพ่ือบ่งชี้

สถานการณ์ในปัจจบุนัของประเทศ และเพ่ือกระตุ้นให้คนไทยเลง็เหน็ถึงประเดน็ต่าง ๆ  ท่ีสำาคญั ทีค่วรร่วมกัน ขยายผล เพ่ือการ

พัฒนาที่ย่ังยืนของคนไทยและประเทศไทย และถือเป็นการสำารวจระดับชาติท่ีใหญ่ท่ีสุดโครงการหน่ึง ท่ีจะนำาเสนอข้อมูลสถิติ

ที่เชื่อถือได้สำาหรับแต่ละจังหวัดทั้ง 77 จังหวัด เพื่อนำาไปขยายผลในการกำาหนดยุทธศาสตร์การพัฒนารายภูมิภาคและจังหวัด 

และมีเป้าหมายท่ีจะดำาเนินการอย่างต่อเนื่องเพ่ือวัตถุประสงค์ในการพัฒนาและติดตามความเปล่ียนแปลงของคุณภาพชีวิต

ความเป็นอยู่ของคนไทย อีกทั้งยังเป็นการสร้างการมีส่วนร่วมและกระตุ้นความต่ืนตัวของประชาชน รวมถึงเปิดโอกาสให้เป็น

ช่องทางที่ประชาชนสามารถร่วมกันพัฒนาประเทศ
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4.4  มุมมองด้านสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม

4.5  มุมมองด้านการดำาเนินธุรกิจ

ภ�คผนวก
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ส�รบัญแผนภูมิภ�พ

บทที่	1	:	บทสรุปประเด็นสำ�คัญจ�กเสียงคนไทย

แผนภูมิภาพที่ 1 เปรียบเทียบตัวชี้วัดที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของคนไทยระหว่างปี 2554 และปี 2555

บทที่	3	:	ผลก�รสำ�รวจ

แผนภูมิภาพที่ 2 คะแนนเฉลี่ยระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทย จำาแนกตามเพศ

แผนภูมิภาพที่ 3 ปัจจัยด้านบวกที่เป็นสาเหตุทำาให้ประชาชนชาวไทยรู้สึกพึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่

แผนภูมิภาพที่ 4 ปัจจัยด้านลบที่เป็นสาเหตุทำาให้ประชาชนชาวไทยรู้สึกไม่พึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่

แผนภูมิภาพที่ 5 ปัจจัยด้านบวกที่เป็นสาเหตุอันดับที่ 1 ที่ทำาให้ประชาชนชาวไทยรู้สึกพึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่

แผนภูมิภาพที่ 6 ปัจจัยด้านลบที่เป็นสาเหตุอันดับที่ 1 ที่ทำาให้ประชาชนชาวไทยรู้สึกไม่พึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่

แผนภูมิภาพที่ 7 ปัจจัยด้านบวกที่เป็นสาเหตุอันดับที่ 2 ที่ทำาให้ประชาชนชาวไทยรู้สึกพึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่

แผนภูมิภาพที่ 8 ปัจจัยด้านลบที่เป็นสาเหตุอันดับที่ 2 ที่ทำาให้ประชาชนชาวไทยรู้สึกไม่พึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่

แผนภูมิภาพที่ 9 ปัจจัยด้านบวกที่เป็นสาเหตุอันดับที่ 3 ที่ทำาให้ประชาชนชาวไทยรู้สึกพึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่

แผนภูมิภาพที่ 10 ปัจจัยด้านลบที่เป็นสาเหตุอันดับที่ 3 ที่ทำาให้ประชาชนชาวไทยรู้สึกไม่พึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่

แผนภูมิภาพที่ 11 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยหลักในแต่ละระดับกับความพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่โดยรวม

แผนภูมิภาพที่ 12 ระดับความรู้สึกทางด้านจิตใจของประชาชนชาวไทยกับการใช้ชีวิตในปัจจุบัน

แผนภูมิภาพที่ 13 เหตุผลที่มีต่อความคิดเห็นเกี่ยวกับชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้า

แผนภูมิภาพที่ 14 คุณลักษณะด้านบวกและด้านลบของคนไทย

แผนภูมิภาพที่ 15 คุณลักษณะที่ควรส่งเสริม 3 อันดับแรกของคนไทย

แผนภูมิภาพที่ 16 ผลกระทบของปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ 
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ส�รบัญต�ร�ง

บทที่	2	:	ระเบียบวิธีก�รและลักษณะของกลุ่มตัวอย่�ง

ตารางที่ 1 ประเด็นคำาถามและลักษณะของคำาถามที่ใช้
ตารางที่ 2 ลักษณะประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง
ตารางที่ 3 ระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือน จำาแนกตามพื้นที่ที่พักอาศัย

บทที่	3	:	ผลก�รสำ�รวจ

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยระหว่างปี 2554 และ 2555
ตารางที่ 5 คะแนนเฉลี่ยระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยจำาแนกตามช่วงอายุ
ตารางที่ 6 คะแนนเฉลี่ยระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยจำาแนกตามระดับรายได้
ตารางที่ 7 คะแนนเฉลี่ยระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยจำาแนกตามระดับการศึกษา
ตารางที่ 8 คะแนนเฉลี่ยระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยจำาแนกตามอาชีพ
ตารางที่ 9 คะแนนเฉลี่ยระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยจำาแนกตามภูมิภาค
ตารางที่ 10 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่ในแต่ละระดับของประชาชนชาวไทย
 ระหว่างปี 2554 และ 2555
ตารางที่ 11 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่ในแต่ละประเด็นของประชาชนชาวไทย
 ระหว่างปี 2554 และ 2555
ตารางที่ 12 ปัจจัยที่มีความสำาคัญในการยกระดับชีวิตความเป็นอยู่โดยรวมของคนไทยในอนาคต
ตารางที่ 13 ระดับความคิดเห็นต่อชีวิตความเป็นอยู่ในปัจจุบันของประชาชนชาวไทย
ตารางที่ 14 เปรียบเทียบระดับความคิดเห็นต่อชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของประชาชนชาวไทย
ตารางที่ 15 ระดับความคิดเห็นต่อชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของประชาชนชาวไทยจำาแนกตามเพศ
ตารางที่ 16 ระดับความคิดเห็นต่อชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของประชาชนชาวไทยจำาแนกตามช่วงอายุ
ตารางที่ 17 ระดับความคิดเห็นต่อชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของประชาชนชาวไทยจำาแนกตามระดับรายได้
ตารางที่ 18 ระดับความคิดเห็นต่อชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของประชาชนชาวไทยจำาแนกตามระดับการศึกษา
ตารางที่ 19 ระดับความคิดเห็นต่อชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของประชาชนชาวไทยจำาแนกตามอาชีพ
ตารางที่ 20  ระดับความคิดเห็นต่อชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของประชาชนชาวไทยจำาแนกตามภูมิภาค
ตารางที่ 21 คุณลักษณะที่ควรส่งเสริม
ตารางที่ 22 ค่านิยมที่ควรปลูกฝังให้แก่เด็กและเยาวชน
ตารางที่ 23 เปรียบเทียบระดับความเหมาะสมในการพัฒนาประเทศ
ตารางที่ 24 เปรียบเทียบประเด็นการเปลี่ยนแปลงที่ประชาชนชาวไทยต้องการให้เกิดขึ้น
ตารางที่ 25 เปรียบเทียบสิ่งที่อยากทำาเพื่อการเปลี่ยนแปลง
ตารางที่ 26 กิจกรรมที่ทำาใน 1 ปีที่ผ่านมา
ตารางที่ 27 ลักษณะของกิจกรรมที่เข้าร่วม
ตารางที่ 28 เปรียบเทียบความคิดเห็นที่มีต่อการพัฒนาในระดับพื้นที่
ตารางที่ 29 ความคิดเห็นที่มีต่อการพัฒนาในระดับพื้นที่ จำาแนกตามภูมิภาค
ตารางที่ 30 ความคิดเห็นที่มีต่อการพัฒนาในระดับพื้นที่ จำาแนกตามเขตเทศบาล
ตารางที่ 31 ปัจจัยเชิงบวกที่เป็นปัจจัยผลักดันที่สำาคัญในการพัฒนาระดับพื้นที่
ตารางที่ 32 ปัจจัยเชิงลบที่เป็นปัจจัยผลักดันที่สำาคัญในการพัฒนาระดับพื้นที่
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ตารางที่ 33 บทบาทในการช่วยพัฒนาชุมชนของจังหวัด/องค์กรการปกครองท้องถิ่น
ตารางที่ 34 บทบาทในการช่วยพัฒนาชุมชนของจังหวัด/องค์กรการปกครองท้องถิ่นจำาแนกตามภูมิภาค
ตารางที่ 35 เปรียบเทียบปัญหาและความรุนแรงของปัญหาที่ประสบ
ตารางที่ 36 เปรียบเทียบระดับความรุนแรงของปัญหาที่ประสบ
ตารางที่ 37 ระดับความรุนแรงของปัญหาที่ประสบ จำาแนกตามภูมิภาค
ตารางที่ 38 ระดับความรุนแรงของปัญหาที่ประสบ จำาแนกตามช่วงอายุ
ตารางที่ 39 ระดับความรุนแรงของปัญหาที่ประสบ จำาแนกตามระดับรายได้
ตารางที่ 40 ระดับความรุนแรงของปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติจำาแนกตามภูมิภาค
ตารางที่ 41 ระดับความรุนแรงของปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติจำาแนกตามช่วงอายุ
ตารางที่ 42 ระดับความรุนแรงของปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติจำาแนกตามระดับรายได้
ตารางที่ 43 ระดับความรุนแรงของปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติจำาแนกตามอาชีพ
ตารางที่ 44 ผลกระทบของปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ จำาแนกตามภูมิภาค
ตารางที่ 45 ผลกระทบของปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ จำาแนกตามช่วงอายุ
ตารางที่ 46 ผลกระทบของปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ จำาแนกตามระดับรายได้
ตารางที่ 47 ประเภทสื่อที่พบเห็นในชีวิตประจำาวัน และประเภทสื่อที่สามารถเข้าถึงได้ดีที่สุด
ตารางที่ 48 เปรียบเทียบประเภทสื่อที่สามารถเข้าถึงได้ดีที่สุดระหว่างประชาชนชาวไทยในกรุงเทพฯ และต่างจังหวัด
ตารางที่ 49 เปรียบเทียบประเภทสื่อที่สามารถเข้าถึงได้ดีที่สุดระหว่างประชาชนชาวไทยจำาแนกตามช่วงอายุ

ภ�คผนวก

ตารางที่ 50 เกณฑ์ที่ใช้ในการแปลผลระดับความพึงพอใจ 7 Point Scale
ตารางที่ 51 เกณฑ์ที่ใช้ในการแปลผลระดับผลกระทบจากปัญหา 7 Point Scale
ตารางที่ 52 เกณฑ์ที่ใช้ในการแปลผลระดับความเหมาะสมในการพัฒนา 5 Point Scale 
ตารางที่ 53 เกณฑ์ที่ใช้ในการแปลผลระดับบทบาทของจังหวัด/องค์กรการปกครองส่วนท้องถิ่นในการพัฒนา 5 Point Scale
ตารางที่ 54 ระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือนในเขตพื้นที่ต่างๆ
ตารางที่ 55 ระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยที่อาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ
ตารางที่ 56 ระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยที่อาศัยอยู่ภาคเหนือ
ตารางที่ 57 ระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยที่อาศัยอยู่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตารางที่ 58 ระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยที่อาศัยอยู่ภาคกลาง
ตารางที่ 59 ระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยที่อาศัยอยู่ภาคตะวันออก
ตารางที่ 60 ระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยที่อาศัยอยู่ภาคตะวันตก
ตารางที่ 61 ระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยที่อาศัยอยู่ภาคใต้
ตารางที่ 62 เปรียบเทียบประเภทของทรัพย์สินที่ครอบครองระหว่างประชาชนชาวไทยในกรุงเทพฯ และต่างจังหวัด
ตารางที่ 63 ประเภทอุปกรณ์คอมพิวเตอร์และจำานวนที่ครอบครอง
ตารางที่ 64 ประเภทโทรทัศน์และจำานวนที่ครอบครอง
ตารางที่ 65 ประเภทอุปกรณ์สื่อสารและจำานวนที่ครอบครอง
ตารางที่ 66 ประเภทอสังหาริมทรัพย์และจำานวนที่ครอบครอง
ตารางที่ 67 ประเภทรถยนต์และจำานวนที่ครอบครอง
ตารางที่ 68 ประเภทเครื่องใช้ไฟฟ้าและจำานวนที่ครอบครอง
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บทสรุปประเด็นสำาคัญ
จากเสียงคนไทย

“คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง
Khon Thai Monitor

บทที่

ความเป็นอยู่ของคนไทยได้มีการเปลี่ยนแปลง

ตามยุคตามสมัย ตามสภาพแวดล้อมและกาลเวลา

ทั้งนี้คุณภาพชีวิตเป็นตัวแปรสำาคัญที่แสดงให้เห็นถึง

การพัฒนาทางเศรษฐกิจ และสังคมของประเทศ

โครงการ “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง

จัดทำาโดย “กลุ่มคนไทย” เป็นอีกหนึ่งโครงการ

ที่มุ่งหวังจะสะท้อนความเป็นจริงของคนไทยในประเทศ

เพื่อนำาไปสู่การพัฒนาประเทศให้ไปในทิศทางที่ดีขึ้น

พร้อมทั้งยกระดับคุณภาพชีวิตของคนไทย

1
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ความเปน็อยู่ของคนไทยไดม้กีารเปลีย่นแปลงตามยุคตามสมยั ตามสภาพแวดล้อมและ

กาลเวลา ทัง้นีค้ณุภาพชวิีตเปน็ตวัแปรสำาคัญทีแ่สดงใหเ้ห็นถึงการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

และสังคมของประเทศ โครงการ “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงน้ีมีพลัง จัดทำาโดย “กลุ่ม 

คนไทย” เป็นอีกหนึ่งโครงการที่มุ่งหวังจะสะท้อนความเป็นจริงของคนไทยในประเทศ 

เพ่ือนำาไปสูก่ารพัฒนาประเทศใหไ้ปในทศิทางทีด่ข้ึีน พรอ้มทัง้ยกระดับคณุภาพชวิีตของ

คนไทย ผลจากการสำารวจคนไทยทั่วประเทศปีละ 100,000 คน ครอบคลุม 77 จังหวัด 

ในปี 2554 และ ปี 2555 ทำาให้คณะผู้จัดทำาสามารถนำาเสนอตัวชี้วัดที่จะเป็นปัจจัยใน

การกำาหนดคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของคนไทยในประเทศได้ดังนี้

บทสรุปประเด็นสำาคัญ
จากเสียงคนไทย
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แผนภูมิภาพที่ 1 เปรียบเทียบตัวช้ีวัดท่ีส่งผลต่อคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของคนไทยระหว่างปี 2554 และปี 2555

ผลจากการสำารวจแสดงให้เห็นว่า ปัจจัยท่ีส่งผลต่อคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของคนไทยมีท้ังหมด 11 ปัจจัย โดยสามารถแบ่ง

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ออกเป็น 3 กลุ่มจำาแนกตามระดับความสำาคัญ ได้แก่ ปัจจัยท่ีมีความสำาคัญในระดับ

มาก ระดับค่อนข้างมาก และระดับปานกลาง ปัจจัยท่ีส่งผลต่อคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ในระดับมาก และค่อนข้างมาก คือ ปัจจัย

ส่วนบุคคล ในด้าน รายได้ การทำางาน  และสุขภาพ การศึกษา ไลฟ์สไตล์ และครอบครัว ตามลำาดับ ท้ังน้ีปัจจัยท่ีส่งผลต่อคุณภาพ

ชีวิตความเป็นอยู่ในระดับปานกลาง ได้แก่ ปัจจัยสังคม ในด้าน สิทธิและความเท่าเทียมกันในสังคม ส่ิงแวดล้อม รัฐบาลและการ

ปกครอง บทบาทของส่ือ และบทบาทของภาคธุรกิจต่อประเทศ ตามลำาดับ
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จ�กก�รเปรียบเทียบระดับคว�มพึงพอใจของคนไทยท่ีมีต่อปัจจัยท่ีส่งผลต่อคุณภ�พชีวิตและคว�มเป็นอยู่	พบก�ร

เปลีย่นแปลงท่ีเกิดขึน้ระหว่�งปี	2554	กับ	ปี	2555	ดงัน้ี

1. คนไทยมคีวามพึงพอใจเพ่ิมขึน้ต่อคุณภาพชวิีตและความเป็นอยู่ 4 ปัจจยั ได้แก่ ปัจจยัด้านรฐับาลและการปกครอง การศกึษา 

บทบาทของภาคธุรกิจต่อประเทศ และรายได้ ตามลำาดบั ทัง้น้ีเป็นทีใ่ห้สงัเกตว่า คนไทยมคีวามพึงพอใจต่อการทำางานของ

รฐับาลและการปกครองเพ่ิมขึน้จากปีก่อนถึงร้อยละ 6 

2. ในขณะทีค่นไทยมคีวามพึงพอใจลดลงต่อคณุภาพชวิีตและความเป็นอยู่ 6 ปัจจยั ได้แก่ ปัจจยัด้านครอบครวั สิง่แวดล้อม 

ไลฟ์สไตล์ การทำางาน สขุภาพ และสทิธิและความเท่าเทยีมกันในสังคม ตามลำาดบั โดยท่ีคนไทยมีความพึงพอใจลดลงในด้าน

ครอบครวั และสิง่แวดล้อม ร้อยละ 1.71

3. อย่างไรก็ตาม ยังมอีีก 1 ปัจจยัทีไ่ม่สามารถแสดงการเปลีย่นแปลงในครัง้นี ้อนัเน่ืองจากเป็นปัจจยัท่ีนำามาเพ่ิมในการสำารวจปี 

2555 คอื ปัจจยัด้านบทบาทของสือ่ ซึง่เป็นปัจจยัท่ีส่งผลต่อคุณภาพชวิีตและความเป็นอยู่ในระดบัปานกลาง

จาก 11 ปัจจัยข้างต้นน้ี ชี้ให้เห็นว่า คนไทยมากกว่าร้อยละ 60 มีความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ เมื่อนำามา

แจกแจงแต่ละปัจจัยพบว่า คนไทยมีความพึงพอใจต่อปัจจัยด้านครอบครัวมากที่สุด สูงถึงร้อยละ 82.86 รองลงมา คือ ปัจจัย

ด้านสุขภาพ ร้อยละ 78.43 ปัจจัยด้านไลฟ์สไตล์ ร้อยละ 77.00 ปัจจัยด้านการทำางาน ร้อยละ 75.86 ปัจจัยด้านบทบาทของสื่อ 

ร้อยละ 71.57 ปัจจัยด้านการศึกษา ร้อยละ 70.86 ปัจจัยด้านสิทธิและความเท่าเทียมกันในสังคม ร้อยละ 69.00 ปัจจัยด้าน

รายได้ และสิ่งแวดล้อม ร้อยละ 68.29 ปัจจัยด้านบทบาทของภาคธุรกิจต่อประเทศ ร้อยละ 65.71 และปัจจัยด้านรัฐบาลและ

การปกครอง ร้อยละ 64.43 ตามลำาดับ

ก�รนำ�เสนอผลก�รสำ�รวจในครัง้น้ี	นอกจ�กเป็นก�รนำ�เสนอตวัชีว้ดัท่ีจะเป็นปัจจัยในก�รกำ�หนดคุณภ�พชวีติและคว�ม

เป็นอยูข่องคนไทยในประเทศแล้ว	ผลจ�กก�รสำ�รวจ	โครงก�ร	“คนไทย”	มอนิเตอร์	เสยีงน้ีมีพลงัในครัง้ท่ี	2	น้ี	ยังแสดง

ให้เห็นถึงก�รเปลีย่นแปลงในด้�นคว�มคดิ	ทัศนคตแิละคว�มเชือ่ม่ัน	รวมท้ังคว�มรนุแรงของปัญห�ในระดบับคุคล	

ระดับครอบครวั	ระดบัชมุชน	และระดบัประเทศท่ีคนไทยกำ�ลงัประสบ	ผลจ�กก�รสำ�รวจ	พบประเดน็สำ�คญั	รวมท้ัง

ก�รเปลีย่นแปลงดงัน้ี

1. ในภาพรวม คนไทยส่วนใหญ่ถึงร้อยละ 81 ค่อนข้างพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ แต่เมื่อเปรียบเทียบกับปี 

2554 พบว่า ภาพรวมของความพึงพอใจนั้นได้ลดลง เมื่อจำาแนกตามลักษณะของคนไทย พบว่า ในปี 2555 คนไทยที่เป็น

เพศชาย มีอายุ 15-17 ปี ระดับรายได้อยู่ในช่วง 50,000 บาทข้ึนไปท่ีอาศยัในกรุงเทพมหานคร ระดบัรายได้อยู่ในช่วง 33,001 

บาทขึน้ไปทีอ่าศยัในเขตเทศบาล และระดบัรายได้อยู่ในช่วง 24,001 บาทขึน้ไปทีอ่าศยันอกเขตเทศบาล มกีารศกึษาระดบั

ปริญญาตรีขึ้นไป ประกอบอาชีพนักเรียน/นักศึกษา อาศัยอยู่ภาคเหนือ จะเป็นกลุ่มที่มีความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตและ

ความเป็นอยู่มากกว่ากลุ่มอื่นๆ

2. ปัจจยัหลกัท่ีทำาให้คนไทยรูส้กึพึงพอใจกับคุณภาพชวิีตและความเป็นอยู่ ได้แก่ การมสีขุภาพท่ีดแีละแข็งแรง คนในครอบครวั

รกัใคร่และมคีวามสมัพันธ์ท่ีดี รวมทัง้มบ้ีานท่ีอยู่อาศยัทีด่ ีเป็นของตวัเอง และเป็นหลกัแหล่ง ซึง่จากปัจจยัข้างต้นนี ้ชีใ้ห้เห็น

ว่า หากตนเองและครอบครัวมีความสุข คนไทยก็มักที่จะพึงพอใจกับคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่
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3. เมือ่แจกแจงความพึงพอใจของคนไทยทีม่ต่ีอคณุภาพชวีติและความเป็นอยู่ในแต่ละระดบั พบว่า ความพึงพอใจทีม่ต่ีอคณุภาพ

ชวีติและความเป็นอยู่ ในระดับประเทศ/สงัคม และระดบับคุคล เพ่ิมขึน้ตามลำาดบั แต่ในระดบัครอบครวั และระดบัชมุชนท่ีพัก

อาศัย กลบัลดลง เมือ่เปรยีบเทยีบกับการสำารวจในปี 2554

4. คนไทยส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 50 มคีวามคิดเห็นว่า ในปัจจบุนัตนเองมชีวีติความเป็นอยู่ทีค่่อนข้างด ีแต่เมือ่ถามถึงความคดิเหน็

ทีม่ต่ีอชวิีตความเป็นอยู่ใน 1 ปีข้างหน้า พบว่า ความคดิเห็นในปี 2555 มค่ีาเฉล่ียน้อยกว่าปี 2554 ทัง้นีค้นไทยก็ยังมคีวามคดิ

เหน็ว่าชวิีตความเป็นอยู่ใน 1 ปีข้างหน้าค่อนข้างท่ีจะดีข้ึน เหตผุลทีเ่ป็นปัจจยัสนบัสนนุความคดิเห็นน้ี คอื การท่ีเศรษฐกิจดขีึน้ 

คนไทยมรีายได้เพ่ิมมากขึน้ การท่ีมคีวามก้าวหน้าในอาชีพการงาน และมกีารขยายกิจการธุรกิจ

5. ความคดิเห็นทีม่ต่ีอระดบัความเหมาะสมของการพัฒนาประเทศ พบว่า คนไทยส่วนใหญ่มคีวามคดิเหน็ว่าในปี 2555 การพัฒนา

ประเทศมคีวามเหมาะสมมากย่ิงขึน้ มากกว่าร้อยละ 60 คดิว่าการพัฒนาประเทศเป็นไปในทิศทางทีค่่อนข้างเหมาะสม

6. เมื่อเปรียบเทียบประเด็นการเปลี่ยนแปลงที่คนไทยต้องการให้เกิดขึ้นในปี 2554 และ ปี 2555 พบว่า ทิศทางของประด็นที่

ต้องการยังคงเดิม คือประเด็นเรื่องเศรษฐกิจ และความปรองดองในสังคม เพียงแต่นำ้าหนักที่ให้ในแต่ละประเด็นแตกต่าง

กัน ในปี 2554 คนไทยส่วนใหญ่ต้องการให้เศรษฐกิจดีขึ้น รองลงมา คนไทยมีความสามัคคีกัน ไม่แบ่งพรรคแบ่งพวก และ

ต้องการค่าครองชีพที่ตำ่าลง สินค้ามีราคาถูก ตามลำาดับ ส่วนในปี 2555 คนไทยส่วนใหญ่ยังคงต้องการให้เศรษฐกิจดีขึ้น 

รองลงมาค่าครองชีพที่ตำ่าลง สินค้ามีราคาถูก 

7. สำาหรบัระดับความรนุแรงของปัญหาท่ีคนไทยประสบในปี 2554 และปี 2555 พบว่าปัญหาระดับประเทศ/สงัคม มีความรุนแรง

เพ่ิมมากข้ึน อาท ิปัญหามลภาวะเป็นพิษ ภยัธรรมชาติ และปัญหาการทจุริตในรปูแบบต่างๆ ตามด้วยปัญหาระดบัชมุชน ท่ีมี

เรือ่งเกีย่วกับยาเสพตดิ อาชญากรรม อบายมุข และการตกอยู่ใต้อำานาจของกลุ่มอทิธิพลมากข้ึน ในส่วนของปัญหาระดบับคุคล

และครอบครวั ระดับความรนุแรงของปัญหาได้ลดลงจากปีก่อน

สำ�หรับผลก�รวิจัยในปี	2555	คณะผู้จัดทำ�มุ่งหวังที่จะนำ�เสนอ	10	เสียงสะท้อนที่แท้จริงของคนไทย	เพื่อก�รพัฒน�

คุณภ�พชีวิตและคว�มเป็นอยู่อย่�งยั่งยืน	เสียงสะท้อนดังกล่�วที่ได้จ�กก�รวิจัย	คือ

1. ถึงแม้ว่าคนไทยจะมคีวามพึงพอใจเพ่ิมขึน้ต่อการทำางานของรฐับาลและการปกครอง แต่ทว่าปัญหาการคอรปัชัน่ ยงัคงเป็น

ปัญหาที่มีความรุนแรง และส่งผลกระทบต่อคนไทยอย่างเนื่อง ซึ่งระดับความรุนแรงได้เพิ่มขึ้นจากปี 2554 ทั้งในส่วนของ

การทุจริต คอรัปชั่นของข้าราชการและนกัการเมือง การถกูเลือกปฏบิัติ และได้รับการปฏบิัติจากเจ้าหนา้ที่รัฐทีไ่ม่เป็นธรรม 

รวมทั้งการจำาเป็นต้องติดสินบนกับเจ้าหน้าที่รัฐ

2. คนไทยส่วนใหญ่สูงถึงร้อยละ 71 มีส่วนช่วยในการพัฒนาสังคมและประเทศ โดยเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ซึ่ง

กิจกรรมที่เข้าร่วมเน้นกิจกรรมท่ีสามารถพัฒนาได้ด้วยตนเอง อาทิ การไปใช้สิทธิเลือกต้ัง ไม่สร้างปัญหาให้แก่สังคมและ

ประพฤติตนให้ถูกต้องเหมาะสม และยึดถือในศีลธรรม จริยธรรมและคุณงามความดี เป็นต้น แสดงให้เห็นว่า คนไทยเริ่ม

เป็นพลเมืองที่ตื่นตัวและมีส่วนร่วมในการพัฒนาสังคมและประเทศมากยิ่งขึ้น 
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3. ถึงแม้ว่าคนไทยส่วนใหญ่จะมีความพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่ในระดับครอบครัวมากท่ีสุด แต่ระดับความพึงพอใจต่อ

ครอบครวัน้ันกลบัลดลงในปี 2555 โดยเฉพาะอย่างย่ิงความสมัพันธ์กับสมาชกิในครอบครัว เนือ่งจากคนไทยตกอยู่ในระบบ

เศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ รายได้ยังคงไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่าย หนี้สินพอกพูน ภาระรับผิดชอบเหล่าน้ีทำาให้การมีเวลาได้อยู่

ใกล้ชิดกับคนในครอบครัว ความสัมพันธ์กับบุพการี คู่ครอง และบุตรหลานลดน้อยลง 

4. เทคโนโลยีเริ่มเข้ามามีบทบาทในชีวิตประจำาวันของคนไทยมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะสังคมออนไลน์ที่เข้าถึงกลุ่มเยาวชนอย่าง

รวดเร็ว จนทำาให้เกิดปัญหาในระดับครอบครัวที่ลูกหลานติดเกมส์ และสังคมออนไลน์ ในทางกลับกันกลุ่มผู้สูงอายุยังขาด

ทักษะในการใช้เทคโนโลยี รวมทั้งโอกาสในการเรียนรู้เพื่อพัฒนาตนเอง

5.  คุณลักษณะท่ีโดดเด่น และคงความเป็นเอกลักษณ์ของคนไทย คือ คนไทยมีนำ้าใจ ใจกว้าง และชอบช่วยเหลือผู้อื่น ซึ่ง

คณุลกัษณะดังกล่าวเป็นคุณลกัษณะทีค่นไทยเหน็ว่าควรทีจ่ะส่งเสรมิให้กับเยาวชนรุน่หลงั แต่ทว่าความขดัแย้งในบคุลิกภาพ

เกิดข้ึน เนือ่งจากคุณลกัษณะด้านลบของคนไทยถูกมองว่า เป็นคนเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน และพวกพ้อง ขาดความสามคัคี 

ไม่ซ่ือตรง และมนิีสยัเอาตวัรอด ความขดัแย้งในบคุลกิภาพดงักล่าวก่อให้เกิดความเครียดและปัญหาสขุภาพจติ

6. ค่านิยมท่ีควรปลกูฝังให้แก่เด็กและเยาวชนคนไทยทีแ่ท้จรงิคอื การศกึษา ซึง่การศึกษาทีก่ล่าวถึงน้ีครอบคลมุถึงกระบวนการ

เรียนรู้เก่ียวกับการดำารงชีวิต การรู้จักค่าของเงิน และการประหยัด อดออม รวมทั้งพุทธิศึกษาท่ีมุ่งเน้นการเรียนรู้เกี่ยวกับ 

ศีลธรรม จริยธรรม และความซื่อสัตย์สุจริต

7. คนไทยส่วนใหญ่ยังมองว่าปัญหายาเสพติด ปัญหาการตกอยู่ในอำานาจของกลุม่อทิธิพลในชมุชน และปัญหาอาชญากรรม 

เป็นปัญหาระดับชุมชน 3 อันดับแรก ที่ส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของคนไทย โดยในปี 2555 ระดับความรุนแรงของ

ปัญหาก็ได้เพิ่มมากขึ้น

8. การพัฒนาในระดับพ้ืนท่ี คนไทยเห็นว่าการพัฒนาเป็นไปในทิศทางท่ีค่อนข้างเหมาะสม โดยเฉพาะคนไทยท่ีอาศัยอยู่ใน

ภูมภิาคตะวันออกเฉยีงเหนอื และภาคเหนือ ซึง่ปัจจยัเชงิบวกทีเ่ป็นปัจจยัผลกัดนัท่ีสำาคญัในการพัฒนาระดบัพ้ืนทีที่ค่นไทย

สามารถเห็นได้เด่นชัด คือ ชุมชน จังหวัด ได้รับการพัฒนาด้านสาธารณูปโภค และสิ่งอำานวยความสะดวก

9. คนไทยสูงถึงร้อยละ 65 มีความคิดเห็นต่อชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าว่า ชีวิตความเป็นอยู่ค่อนข้างจะดีขึ้น 

แต่ทว่าคนไทยที่มีรายได้ในระดับ D และ E อีกร้อยละ 40 มีความคิดเห็นว่าชีวิตความเป็นอยู่ของตนเองจะเหมือนเดิม 

หรือแย่ลง

10. ความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ ทำาให้คนไทยร้อยละ 12 รู้สึกเบื่อและไม่อยากยุ่งเกี่ยวกับเรื่องการเมือง นอกจาก

นี้คนไทยยังรู้สึกว่าความขัดแย้งทางการเมืองทำาให้ประเทศหยุดการพัฒนา หรือพัฒนาช้ากว่าท่ีควรจะเป็น และทำาให้ไม่

สามารถพูดคุย หรือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ ได้อย่างอิสระ
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ดงันัน้ในการนำาเสนอผลการสำารวจในครั้งนี ้จึงได้ทำาการวิเคราะห์ข้อมูลทีม่าจากคนไทยทัว่ประเทศถงึ 100,000 คน ครอบคลุม

พื้นที่ทั้ง 77 จังหวัด และสังเคราะห์ผลการสำารวจจากผู้ทรงคุณวุฒิในแขนงต่าง ๆ เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงความอยู่ดีมีสุขของคน

ไทยอย่างแท้จริง โดยผลการสำารวจโครงการ “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง ได้แบ่งการนำาเสนอออกเป็น 4 บท ดังนี้

บทที่หนึ่ง

บทสรุปประเด็นส�ำคัญจำกเสียงคนไทย

บทนีเ้ป็นการนำาเสนอตวัชีว้ดัท่ีมต่ีอคณุภาพชวิีตความเป็นอยู่ของคนไทย และความเปลีย่นแปลงของคณุภาพชวิีตความเป็นอยู่

ของคนไทยท่ีได้จากผลสำารวจในปี 2554 และปี 2555 รวมท้ังการนำาเสนอ 10 เสียงสะท้อนของคนไทยทีไ่ด้จากการสำารวจในครัง้น้ี

บทที่สอง

ระเบียบวิธีกำรและลักษณะของกลุ่มตัวอย่ำง

บทนีเ้ป็นการสรปุวิธีการสำารวจข้อมลูโครงการ “คนไทย” มอนเิตอร์ เสยีงน้ีมพีลัง และข้อมลูลักษณะของคนไทยท่ีเป็นกลุม่ตวัอย่าง

เบื้องต้นจำานวน 100,000 คน จำาแนกตาม เพศ อายุ ภูมิภาคที่อาศัย พื้นที่พักอาศัย สถานภาพสมรส ระดับรายได้เฉลี่ย/เดือน 

ระดับการศึกษา และอาชีพ รวมทั้งการนำาเสนอการเปรียบเทียบระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของคนในแต่ละพื้นที่

บทที่สำม

กำรรำยงำนเนื้อหำหลักจำกผลกำรส�ำรวจ

บทน้ีสะท้อนให้เห็นถึงสถานการณ์ปัจจุบันท่ีเกิดข้ึน ความพึงพอใจ ความคิดเห็น และผลกระทบในด้านต่าง ๆ ที่คนไทยกำาลัง

เผชญิอยู่ โดยนำาเสนอในหวัข้อต่าง ๆ  ดงันี ้คณุภาพชวีติและความเป็นอยู่ของคนไทย ทัศนคตแิละความเชือ่มัน่ของคนไทย การ

พัฒนาประเทศและท้องถิ่นที่อยู่อาศัย ปัญหาที่คนไทยประสบ และพฤติกรรมการรับสื่อ

บทที่สี่

มุมมองต่อประเทศในมิติต่ำง ๆ และข้อเสนอแนะ

บทน้ีนำาเสนอผลการสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสำารวจ โดยการสังเคราะห์แบ่งเป็นมุมมองในแต่ละด้าน ได้แก่ มุมมองด้าน

เศรษฐกิจและการปกครอง มุมมองด้านสังคมและส่ือสาธารณะ มุมมองด้านการศึกษาและการพัฒนาเยาวชน มุมมองด้าน

สาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม และมุมมองด้านการดำาเนินธุรกิจ นอกจากน้ีในแต่ละมุมมองยังได้มีการนำาเสนอข้อเสนอแนะใน

ด้านต่าง ๆ  ให้ผูม้ส่ีวนเก่ียวข้อง ไม่ว่าจะเป็น หน่วยงานภาครฐั ภาคชมุชนท้องถิน่ ภาคเอกชน ภาคสือ่มวลชน และภาคประชาคม 

ได้มีบทบาทเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนไทย
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ระเบียบวิธีการและ
ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง

“คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง
Khon Thai Monitor

การดำาเนินงานสำารวจ

โครงการ “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง

เป็นความร่วมมือกันระหว่าง 7 บริษัทวิจัยการตลาด

ในการเก็บข้อมูลเชิงลึกจากประชาชนชาวไทย

เพื่อให้ได้ข้อมูลในการสะท้อนถึงคุณภาพชีวิต

และความเป็นอยู่ของคนไทยอย่างแท้จริง

การสำารวจในครั้งนี้เป็นการสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว

โดยมีผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด 100,000 คน

ครอบคลุมทั้ง 77 จังหวัด

ซึ่งถือได้ว่าเป็นหนึ่งในการสำารวจที่มีผู้เข้าร่วม

ในการให้ข้อมูลเป็นจำานวนมากดังนั้น

ข้อมูลที่ได้จากการสำารวจนี้จะเป็นตัวแทน

ของคนไทยได้อย่างแท้จริง

2

บทที่
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2.1 ระเบียบวิธีการ

โครงการ “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง ครั้งที่ 1 ได้ทำาการสำารวจผู้ที่ถือสัญชาติไทย มีอายุตั้งแต่ 18 ปีบริบูรณ์ถึง 70 ปี และ

เป็นผู้ที่พำานักอาศัยอยู่ในพื้นที่/จังหวัดที่ตนเองอาศัยอยู่เป็นเวลาอย่างน้อย 6 เดือน อนึ่งเพื่อเป็นการสำารวจความคิดเห็น และ

รวบรวมข้อมูลให้ครอบคลุมประชาชนชาวไทยให้มากยิ่งข้ึน โครงการ “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงน้ีมีพลัง คร้ังที่ 2 จึงได้ขยาย

การสำารวจไปยังประชาชนชาวไทยที่มีอายุตั้งแต่ 15 ปีบริบูรณ์ถึง 70 ปี การครอบคลุมกลุ่มประชาชนชาวไทยที่มีอายุ 15-17 ปี 

เนื่องจากประชาชนชาวไทยกลุ่มนี้จะเป็นกำาลังสำาคัญในการพัฒนา และผลักดันประเทศต่อไปในอนาคต 

การสัมภาษณ์ได้อาศัยหลักเกณฑ์การสุ่มตัวอย่างอย่างเป็นระบบตามสัดส่วนประชาชนชาวไทยจริงทั้งในส่วนของเพศ อายุ 

พ้ืนที่พักอาศัยของแต่ละจังหวัดในระหว่างวันท่ี 27 กรกฎาคม ถึงวันที่ 7 กันยายน 2555 โดยประชาชนได้แสดงความคิดเห็น 

และตอบคำาถามในรูปแบบของคำาถามปลายปิด คำาถามปลายเปิด และการให้คะแนนในรูปแบบสเกลของระดับต่าง ๆ อาทิ

เช่น ระดับความพึงพอใจ ระดับผลกระทบจากปัญหา และระดับความเหมาะสมในการพัฒนา โดยคะแนนในรูปแบบสเกลมี

ทั้ง 5 ระดับ และ 7 ระดับ 

การดำาเนินงานสำารวจโครงการ “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง เป็นความร่วมมือกัน

ระหว่าง 7 บรษิทัวิจยัการตลาดในการเก็บข้อมลูเชงิลกึจากประชาชนชาวไทย เพ่ือใหไ้ด้ 

ข้อมลูในการสะท้อนถงึคณุภาพชวีติและความเปน็อยู่ของคนไทยอย่างแท้จรงิ การสำารวจ 

ในครั้งน้ีเป็นการสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว โดยมีผู้ให้สัมภาษณ์ท้ังหมด 100,000 คน 

ครอบคลมุทัง้ 77 จงัหวดั ซึง่ถือไดว่้าเปน็หนึง่ในการสำารวจทีม่ผีูเ้ขา้รว่มในการใหข้อ้มลู

เป็นจำานวนมากดังน้ันข้อมูลท่ีได้จากการสำารวจน้ีจะเป็นตัวแทนของคนไทยได้อย่างแท้จริง
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 ประเด็นที่ใช้ในก�รสอบถ�มในก�รสำ�รวจครั้งนี้ประกอบด้วย	5	ส่วน	ได้แก่

 1) คุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ ซึ่งครอบคลุมในทุกมิติ อาทิเช่น สุขภาพ การศึกษา ครอบครัว ชุมชนที่อยู่อาศัย และ 

 สิ่งแวดล้อม เป็นต้น        

 2) ทศันคตแิละความเชือ่ท่ีมตีอ่ชวิีตความเปน็อยู่ในปจัจบุนั และอนาคต คณุลกัษณะดา้นบวกและดา้นลบของคนไทย      

 3) การพัฒนาประเทศและท้องถิ่นที่อยู่อาศัย 

 4) ปัญหาด้านสังคมและความเป็นอยู่ที่ประสบ ในระดับบุคคล ระดับครอบครัว ระดับชุมชน และระดับประเทศ 

 5) ข้อมูลส่วนบุคคลและพฤติกรรมการรับสื่อของกลุ่มตัวอย่าง 

 โดยลักษณะของคำาถามที่ใช้ในการสำารวจแบ่งออกเป็น 3 ประเภทหลัก ได้แก่ 1) คำาถามปลายปิดโดยการให้คะแนนใน 

รปูแบบสเกล 2) คำาถามปลายปดิโดยการแนะตวัเลอืก และ 3) คำาถามปลายเปดิโดยใหผู้ต้อบสามารถตอบเองอย่างอสิระ 

ซึ่งลักษณะของคำาถามที่ใช้เป็นไปตามความเหมาะสมกับประเด็นที่สำารวจ ดังนี้ 

 

 ตารางที่ 1 ประเด็นคำาถามและลักษณะของคำาถามที่ใช้

ประเด็นที่ส�ำรวจ ลักษณะค�ำถำมที่ใช้

1. คุณภาพชีวิตและ
ความเป็นอยู่

1.1 ระดับความพึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่โดยรวม คำาถามปลายปิดโดยการให้
คะแนนในรูปแบบสเกล 7 ระดับ

1.2 ปัจจัยด้านบวกและลบที่เป็นสาเหตุทำาให้ประชาชน
ชาวไทยรู้สึกพึงพอใจ/ไม่พึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่

คำาถามปลายเปิดโดยให้ผู้ตอบ
สามารถตอบเองอย่างอิสระ

1.3  ระดับความพึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่ในด้านต่างๆ คำาถามปลายปิดโดยการให้
คะแนนในรูปแบบสเกล 7 ระดับ

1.4 ระดับความรู้สึกทางด้านจิตใจ คำาถามปลายปิดโดยการให้
คะแนนในรูปแบบสเกล 7 ระดับ

2. ทัศนคติและ
ความเชื่อที่มีต่อ
ชีวิตความเป็นอยู่
ในปัจจุบัน และ
อนาคต

2.1 ระดับความคิดเห็นต่อชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปี
ข้างหน้า

คำาถามปลายปิดโดยการให้
คะแนนในรูปแบบสเกล 7 ระดับ

2.2 เหตุผลที่มีต่อความคิดเห็นเกี่ยวกับชีวิตความเป็นอยู่
ในอนาคต 1 ปีข้างหน้า

คำาถามปลายเปิดโดยให้ผู้ตอบ
สามารถตอบเองอย่างอิสระ

2.3 คุณลักษณะด้านบวกและด้านลบของคนไทย คำาถามปลายเปิดโดยให้ผู้ตอบ
สามารถตอบเองอย่างอิสระ

2.4 คุณลักษณะที่ควรส่งเสริมของคนไทย คำาถามปลายเปิดโดยให้ผู้ตอบ
สามารถตอบเองอย่างอิสระ

2.5 ค่านิยมที่ควรปลูกฝังให้แก่เด็กและเยาวชน คำาถามปลายเปิดโดยให้ผู้ตอบ
สามารถตอบเองอย่างอิสระ
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(ต่อ)

ประเด็นที่ส�ำรวจ ลักษณะค�ำถำมที่ใช้

3. การพัฒนา
ประเทศและท้อง
ถิ่นที่อยู่อาศัย

3.1 ความคิดเห็นต่อการการพัฒนาประเทศ คำาถามปลายปิดโดยการให้
คะแนนในรูปแบบสเกล 5 ระดับ

3.2 ความเปลี่ยนแปลงที่ต้องการให้เกิดขึ้นในประเทศไทย คำาถามปลายเปิดโดยให้ผู้ตอบ
สามารถตอบเองอย่างอิสระ

3.3 สิ่งที่อยากทำาเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย คำาถามปลายเปิดโดยให้ผู้ตอบ
สามารถตอบเองอย่างอิสระ

3.4 ความตื่ นตัวและบทบาทในการพัฒนาประเทศไทย คำาถามปลายเปิดโดยให้ผู้ตอบ
สามารถตอบเองอย่างอิสระ

3.5 ความคิดเห็นต่อการพัฒนาในระดับพื้นที่ คำาถามปลายปิดโดยการให้
คะแนนในรูปแบบสเกล 5 ระดับ

3.6 บทบาทในการช่วยพัฒนาชุมชนของจังหวัด/องค์กร
การปกครองท้องถิ่น

คำาถามปลายปิดโดยการให้
คะแนนในรูปแบบสเกล 5 ระดับ

4. ปัญหาด้านสังคม
และความเป็นอยู่
ที่ประสบ

4.1 ปัญหาที่ประสบในปัจจุบัน คำาถามปลายปิดโดยการ
แนะตัวเลือก

4.2 ระดับความรุนแรงของปัญหาที่ประสบ คำาถามปลายปิดโดยการให้
คะแนนในรูปแบบสเกล 7 ระดับ

5. ข้อมูลส่วนบุคคล
และพฤติกรรม
การรับสื่อ

5.1 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ คำาถามปลายปิดโดยการ
แนะตัวเลือก

5.2 พฤติกรรมการรับสื่อ คำาถามปลายปิดโดยการ
แนะตัวเลือก

5.3 ทรัพย์สินของแต่ละครัวเรือน คำาถามปลายปิดโดยการ
แนะตัวเลือก

ในการนำาผลการสำารวจโครงการ “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง ไปตีความ/ใช้ประโยชน์มีข้อควรคำานึงถึง ดังนี้  

1)  สำาหรับประเด็นที่สำารวจโดยใช้คำาถามปลายปิดโดยการให้คะแนนในรูปแบบสเกล ผู้ตอบแต่ละคนอาจมีมาตรฐาน

ในการให้คะแนนท่ีแตกต่างกันออกไปแล้วแต่ความคิดเห็นและประสบการณ์ที่แต่ละคนมีเก่ียวกับประเด็นที่สำารวจ 

ดังนั้นผลการสำารวจที่ได้จึงเป็นผลการประเมินตามการรับรู้ของบุคคล 
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2) ควรมีความระมัดระวังในการตีความตัวเลขค่าเฉลี่ยของประเด็นต่าง ๆ ท่ีสำารวจโดยใช้คำาถามปลายปิดโดยการ

ให้คะแนนในรูปแบบสเกล เนื่องจากอาจมีการเบี่ยงเบนของคำาตอบของผู้ตอบแต่ละคน (standard deviation) 

มาก ดังนี้ จึงควรพิจารณาค่าตัวเลขทางสถิติอื่น ๆ ร่วมด้วย อาทิ ค่าร้อยละของผู้ตอบคะแนนในแต่ละระดับ และ  

Top 3 Box (สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน) ซึ่งได้นำาเสนอไว้ในรายงานผลการสำารวจนี้แล้ว

3) ในการเปรียบเทียบผลการสำารวจระหว่างปี 2554 และ ปี 2555 ในรายงานผลการสำารวจนี้ เป็นการนำาเสนอผลการ

สำารวจจากข้อมูลโดยรวมของผู้ตอบที่อายุ 18-70 ปี ในปี 2554 เปรียบเทียบกับผลการสำารวจจากข้อมูลโดยรวมของ

ผูต้อบท่ีอายุ 15-70 ป ีในป ี2555 โดยไดม้กีารทดสอบทางสถิตแิลว้ว่าการขยายชว่งอายกุารสำารวจไปยังผูต้อบท่ีอายุ 

15-70 ปี ในปี 2555 นี้ ไม่ได้ทำาให้ผลการสำารวจมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติกับผลการสำารวจผู้ตอบ 

ที่อายุ 18-70 ปี ในปีเดียวกัน

2.2 ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง

 ผลจากการสำารวจลักษณะของกลุ่มตัวอย่างจำานวน 100,000 คน ในทุกภูมิภาคทั่วประเทศครอบคลุมทั้ง 77 จังหวัด 

จำาแนกตามเพศ อายุ และพื้นที่พักอาศัยซึ่งกำาหนดจำานวนตามสัดส่วนจริงของประชากร รวมทั้งลักษณะข้อมูลเบื้องต้น

อื่น ๆ ของกลุ่มตัวอย่าง สามารถสรุปได้ดังนี้

 ตารางที่ 2 ลักษณะประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง

ปี 2554 ปี 2555

เพศ ชาย 49% 49%
หญิง 51% 51%

อายุ (ปี)

15-17 - 6%
18-29 26% 24%
30-39 24% 22%
40-49 23% 22%
50-70 27% 26%

ภูมิภาค กรุงเทพฯ 9% 9%
ต่างจังหวัด 91% 91%

พื้นที่พักอาศัย ในเขตเทศบาล 34% 34%
นอกเขตเทศบาล 66% 66%

สถานภาพสมรส
โสด 24% 27%
สมรส/อยู่ด้วยกัน 70% 67%
หย่า/หม้าย/เลิกรา 7% 6%
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(ต่อ)

ปี 2554 ปี 2555

ระดับรายได้เฉลี่ย/เดือน*

A+ 1% 1%
A 2% 3%
B 4% 7%
C+ 6% 9%
C 15% 22%
C- 26% 26%
D 32% 23%
E 12% 7%

ระดับการศึกษา

ไม่ได้รับการศึกษาอย่างเป็นทางการ 4% 3%
ประถมศึกษา (ป.1 – ป.6) 42% 40%
มัธยมต้น (ม.1 – ม.3) 17% 20%
มัธยมปลาย (ม.4 – ม.6) 15% 17%
อนุปริญญา/ปวช./ปวส.หรือเทียบเท่า 11% 11%
ปริญญาตรี 11% 9%
ปริญญาโท 1% 1%
ปริญญาเอก - -

อาชีพ

ครู/อาจารย์/นักวิชาการ 1% -
ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 5% 4%
พนักงานบริษัทเอกชน 6% 6%
เจ้าของกิจการ 7% 6%
ค้าขาย/หาบเร่/แผงลอย 15% 13%
เกษตรกร 28% 28%
ลูกจ้าง/รับจ้าง 17% 16%
แม่บ้าน/พ่อบ้าน 10% 11%
เกษียณ/ว่างงาน 4% 4%
นักเรียน/นักศึกษา 6% 10%
อื่น ๆ - 1%

 (ฐาน : 100,000)

 * ดูภาคผนวกสำาหรับความหมายของแต่ละระดับรายได้

 โดยกลุ่มตัวอย่าง 100,000 คน เป็นเพศชายมีสัดส่วนน้อยกว่าเพศหญิง คิดเป็น ร้อยละ 49 และ 51 ตามลำาดับ โดยกลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นผู้ท่ีมีอายุ 50-70 ปี คิดเป็นร้อยละ 26 รองลงมาคือผู้ท่ีมีช่วงอายุ 18-29 ปี คิดเป็นร้อยละ 24 และ ช่วง

อายุ 30-39 ปี และ ช่วงอายุ 40-49 ปีเท่ากัน คิดเป็น ร้อยละ 22 สัดส่วนภูมิภาคได้แก่ กลุ่มตัวอย่างจากพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร

คิดเป็นร้อยละ 9 ของตัวอย่างประชากรท่ีถูกสำารวจท้ังหมดและต่างจังหวัดคิดเป็นร้อยละ 91 แบ่งเป็นภาคกลาง ร้อยละ 

22 ภาคเหนือ ร้อยละ 10 ภาคตะวันออก ร้อยละ 7 ภาคตะวันตก ร้อยละ 5 ภาคใต้ ร้อยละ 14 และภาคตะวันออกเฉียง

เหนือ ร้อยละ 34 กลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่ในเขตเทศบาลคิดเป็นร้อยละ 34 และอยู่นอกเขตเทศบาลคิดเป็นร้อยละ 66  
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 ผลการสำารวจกลุ่มตัวอย่างประชาชนชาวไทยตามข้อมูลทางสถิติอ่ืน ๆ  พบว่า กลุ่มตัวอย่างประชาชนชาวไทยท่ียังไม่แต่งงาน

หรือโสด คิดเป็นร้อยละ 27 สมรสหรืออยู่ด้วยกัน คิดเป็นร้อยละ 67 และหย่า/หม้าย/เลิกรา คิดเป็นร้อยละ 6 กลุ่มตัวอย่าง

ประชาชนชาวไทยส่วนใหญ่มีรายได้ท่ีระดับ C- คิดเป็นร้อยละ 26 รองลงมาตามมาด้วยระดับ D คิดเป็นร้อยละ 23 ระดับ 

C คิดเป็นร้อยละ 22 ระดับ C+ คิดเป็นร้อยละ 9 ระดับ B และ E เท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 7 ระดับ A คิดเป็นร้อยละ 3 และ

ระดับ A+ คิดเป็นร้อยละ 1 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่สำาเร็จการศึกษาในระดับประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 40 รอง 

ลงมาระดับมัธยมต้น  ร้อยละ 20 มัธยมปลาย ร้อยละ 17 อนุปริญญา/ปวช./ปวส./ประกาศนียบัตรหรือเทียบเท่า ร้อยละ 11 

ปริญญาตรีหรือสูงกว่า ร้อยละ 10 และมีสัดส่วนของผู้ท่ีไม่ได้รับการศึกษาอย่างเป็นทางการเพียงร้อยละ 3 สำาหรับอาชีพ

ของกลุ่มตัวอย่าง เกษตรกรเป็นอาชีพท่ีมีสัดส่วนมากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 28 รองลงมา ลูกจ้าง/รับจ้าง  ร้อยละ 16 ค้าขาย/

หาบเร่/แผงลอย ร้อยละ 13 แม่บ้าน/พ่อบ้าน ร้อยละ 11 นักเรียน/นักศึกษา ร้อยละ 10 พนักงานบริษัทเอกชนและเจ้าของ

กิจการมีจำานวนเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 6 และ ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ และบุคคลว่างงาน/เกษียณ ร้อยละ 4 เท่ากัน

 หากเปรียบเทียบลักษณะของกลุ่มตัวอย่างประชาชนชาวไทย พบว่า ในปี 2555 กลุ่มตัวอย่างประชาชนชาวไทยมีระดับ

รายได้ที่ดีขึ้น ร้อยละ 56 เป็นผู้ที่มีรายได้ในระดับ C- ลงไป ซึ่งในปีที่ผ่านมากลุ่มตัวอย่างกลุ่มนี้มีสูงถึงร้อยละ 70 อีก

ทั้งกลุ่มตัวอย่างประชาชนชาวไทยเป็นผู้ที่มีสภานภาพโสดเพิ่มขึ้น ร้อยละ 3 จาก 24% เป็น 27%

 ตารางที่ 3 ระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือน จำาแนกตามพื้นที่ที่พักอาศัย

ระดับรำยได้เฉลี่ย/เดือน* กรุงเทพฯ ต่ำงจังหวัด ในเขตเทศบำล นอกเขตเทศบำล

A+ 1% 1% 2% 1%

A 3% 3% 3% 3%

B 8% 7% 8% 6%

C+ 17% 8% 14% 6%

C 25% 21% 21% 22%

C- 21% 26% 22% 28%

D 21% 23% 22% 23%

E 3% 8% 6% 8%

(ฐาน) (8,860) (91,140) (33,634) (66,366)
 
 * ดูภาคผนวกสำาหรับความหมายของแต่ละระดับรายได้

 ประชาชนชาวไทยท่ีอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานครมีรายได้ที่ระดับ C คิดเป็นร้อยละ 25 ตามด้วยกลุ่มท่ีมีรายได้ระดับ 

C- และ D คิดเป็นร้อยละ 21 เท่ากัน ส่วนประชาชนชาวไทยที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ต่างจังหวัด ร้อยละ 26 เป็นผู้ท่ีมีรายได้

อยู่ระดับ C- รองลงมาคือกลุ่มที่มีรายได้ระดับ D คิดเป็นร้อยละ 23 และกลุ่มที่มีรายได้ระดับ C คิดเป็นร้อยละ 21 ซึ่งผู้ที่

อยู่ในเขตพื้นที่เทศบาล ร้อยละ 22 เป็นผู้ที่มีรายได้ระดับ C- และ D ส่วนผู้ที่อยู่นอกเขตพื้นที่เทศบาลส่วนใหญ่เป็นกลุ่ม

ที่มีรายได้ระดับ C- คิดเป็นร้อยละ 28
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ผลการสำารวจ
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โครงการ

“คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง

เป็นการสำารวจระดับชาติที่ใหญ่ที่สุดโครงการหนึ่ง

ซึ่งจะนำาเสนอข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือทางสถิติ

และบทวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการขับเคลื่อน

และวางแผนนโยบายในด้านต่าง ๆ ของประเทศ

โดยโครงการมีเป้าหมายที่จะดำาเนินการอย่างต่อเนื่อง

เพื่อวัตถุประสงค์ในการพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่

ของคนไทย อีกทั้งยังเป็นการสร้างการมีส่วนร่วมและ

กระตุ้นความตื่นตัวของประชาชน รวมถึงเปิดโอกาส

ให้เป็นช่องทางที่ประชาชนสามารถร่วมกัน

พัฒนาประเทศได้

3

บทที่
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 การวิเคราะห์คุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของคนไทย พิจารณาจากระดับความพึงพอใจโดยรวมต่อชีวิตความเป็นอยู่

ของคนไทย และจำาแนกตามลักษณะของกลุ่มตัวอย่างประชาชนชาวไทย ดังนี้

 3.1.1	 ดัชนีคว�มพึงพอใจโดยรวมต่อชีวิตคว�มเป็นอยู่ของคนไทย

 จากการสำารวจคุณภาพชวิีตและความเป็นอยู่ของประชาชนชาวไทยกลุม่ตวัอย่าง 100,000 ราย ท่ัวประเทศ โดยประชาชน

ชาวไทยได้ให้คะแนนระดับความพึงพอใจ จาก 1 ถึง 7 โดย 1 หมายถึง ไม่พึงพอใจอย่างมาก และ 7 หมายถึง พึงพอใจ

มาก ผลการสำารวจมีดังนี้

 ตารางที่ 4 เปรียบเทียบระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยระหว่างปี 2554 และ ปี 2555

ควำมพึงพอใจโดยรวม ปี 2554 ปี 2555

ไม่พึงพอใจอย่างมาก - -

ไม่พึงพอใจ  1% 3%

ค่อนข้างไม่พึงพอใจ 3% 9%

เฉยๆ 9% 8%

ค่อนข้างพึงพอใจ 28% 30%

พึงพอใจ 52% 44%

พึงพอใจมาก 7% 7%

ค่าเฉลี่ย 5.47 5.23*

Top 3 Box 87% 80%

(ฐาน) (100,000) (100,000)

 ค่าเฉลี่ย  :  7 คะแนน = พึงพอใจมาก และ 1 คะแนน = ไม่พึงพอใจอย่างมาก
 Top 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน 

 *  มีความแตกต่างกับค่าเฉลี่ยในปี 2554 อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%

3.1 คุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของคนไทย
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 จากการสำารวจระดบัความพึงพอใจโดยรวมต่อชวิีตความเป็นอยู่ของกลุม่ตวัอย่างประชาชนชาวไทยในปี 2555 พบว่า ประชาชน

ชาวไทยค่อนข้างพึงพอใจกบัชวีติความเป็นอยู ่โดยมค่ีาเฉลีย่เท่ากับ 5.23 ซึง่ร้อยละ 80 ของประชาชนชาวไทยค่อนข้างพอใจ

ต่อชวิีตความเป็นอยู่ อย่างไรก็ตามยังมปีระชาชนชาวไทยอกีร้อยละ 20 ทีเ่ฉย ๆ จนถึงไม่พึงพอใจกับชวีติความเป็นอยู่ เมือ่

เปรยีบเทยีบระดับความพึงพอใจโดยรวมต่อชวีติความเป็นอยู่ของประชาชนชาวไทยในปี 2554 พบว่า ระดบัความพึงพอใจ

โดยรวมมค่ีาเฉลีย่ลดลง จาก 5.47 เป็น 5.23 ซึง่มคีวามแตกต่างกันอย่างมนัียสำาคญัทางสถิตทิีร่ะดบัความเชือ่มัน่ 95%

 จากการวิเคราะห์ระดับความพึงพอใจโดยรวมต่อชีวิตความเป็นอยู่ จำาแนกตามลักษณะของกลุ่มตัวอย่างประชาชนชาว

ไทย ได้แก่ เพศ อายุ ระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ระดับการศึกษา อาชีพ และภูมิภาคพบข้อสรุปดังนี้

 แผนภูมิภาพที่ 2 คะแนนเฉลี่ยระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทย จำาแนกตามเพศ

 Top 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน
 Top 2 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7 และ 6 คะแนน 

 Bottom 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 1, 2 และ 3 คะแนน

 ประชาชนชาวไทยเพศชาย และเพศหญิงมีความพึงพอใจโดยรวมต่อชีวิตความเป็นอยู่ในระดับค่อนข้างพึงพอใจ โดย

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.24 และ 5.22 ตามลำาดับ โดยร้อยละ 80 ของประชาชนชาวไทยท้ังเพศชาย และเพศหญิงค่อนข้าง 

พึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่
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 ตารางที่ 5 คะแนนเฉลี่ยระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทย จำาแนกตามช่วงอายุ

ควำมพึงพอใจโดยรวม 15-17 ปี 18-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี 50-70 ปี

ค่าเฉลี่ย 5.63 5.36 5.18 5.15 5.13

Top 3 Box 90% 84% 79% 78% 77%

Top 2 Box 65% 55% 48% 48% 48%

Bottom 3 Box 4% 8% 12% 13% 14%

(ฐาน) (6,113) (23,963) (22,113) (21,854) (25,957)

 Top 3 Box   :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน
 Top 2 Box   :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7 และ 6 คะแนน 
 Bottom 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 1, 2 และ 3 คะแนน

 ประชาชนชาวไทยที่มีช่วงอายุระหว่าง 15-17 ปีมีความพึงพอใจโดยรวมต่อชีวิตความเป็นอยู่ในระดับพึงพอใจ โดยมีค่า

เฉลี่ยเท่ากับ 5.63 และร้อยละ 65 พึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่ ส่วนประชาชนชาวไทยท่ีมีอายุมากกว่า 50 ปีข้ึนไปมี

ความพึงพอใจโดยรวมต่อชีวิตความเป็นอยู่ในระดับค่อนข้างพึงพอใจ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.13 และร้อยละ 77 ค่อน

ข้างพงึพอใจต่อชวิีตความเป็นอยู่ ซึง่ชีใ้ห้เห็นว่าความพึงพอใจต่อชวิีตความเป็นอยู่จะเพ่ิมขึน้ตามช่วงอายุของประชาชน

ชาวไทย อายุมากขึ้น ความพึงพอใจจะสูงขึ้นตามลำาดับ

 ตารางที่ 6 คะแนนเฉลี่ยระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทย จำาแนกตามระดับรายได้

ควำมพึงพอใจโดยรวม E D C- C/C+ B/A/A+

ค่าเฉลี่ย 4.98 5.07 5.19 5.35 5.51

Top 3 Box 72% 75% 79% 84% 88%

Top 2 Box 45% 46% 48% 54% 60%

Bottom 3 Box 18% 15% 12% 9% 6%

(ฐาน) (7,490) (22,974) (25,952) (30,184) (11,492)

 Top 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน
 Top 2 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7 และ 6 คะแนน 
 Bottom 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 1, 2 และ 3 คะแนน
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 ประชาชนชาวไทยที่มีรายได้ระดับ C ขึ้นไปมีความพึงพอใจโดยรวมต่อชีวิตความเป็นอยู่ในระดับพึงพอใจ โดยผู้ที่มีราย

ได้ระดับ B ขึ้นไปมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.51 ซึ่งร้อยละ 88 ของผู้ที่มีรายได้ระดับ B ขึ้นไปพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่ รอง

ลงมาประชาชนชาวไทยที่มีรายได้ระดับ C, C+ ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.35 ซึ่งร้อยละ 84 ของผู้ที่มีรายได้ระดับน้ีพึงพอใจ 

ต่อชีวิตความเป็นอยู่ ในขณะเดียวกันประชาชนชาวไทยที่มีรายได้ระดับ E มีความพึงพอใจโดยรวมต่อชีวิตความเป็นอยู ่

ในระดับค่อนข้างพึงพอใจ โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.98 แสดงว่าหากประชาชนชาวไทยมีรายได้ในระดับท่ีสูงขึ้น  

ความพึงพอใจโดยรวมต่อชีวิตความเป็นอยู่จะสูงขึ้นด้วยเช่นกัน

33“คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง
Khon Thai Monitor



 ตารางที่ 7 คะแนนเฉลี่ยระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทย จำาแนกตามระดับการศึกษา

ควำมพึงพอใจโดยรวม
ไม่ได้รับกำร

ศึกษำอย่ำงเป็น
ทำงกำร

ประถมศึกษำ มัธยมต้น มัธยมปลำย
อนุปริญญำ 
หรือเทียบเท่ำ

ตั้งแต่
ปริญญำตรี

ขึ้นไป

ค่าเฉลี่ย 4.82 5.11 5.28 5.35 5.36 5.43

Top 3 Box 67% 76% 82% 84% 84% 86%

Top 2 Box 40% 47% 52% 54% 54% 56%

Bottom 3 Box 22% 15% 10% 9% 8% 7%

(ฐาน) (2,868) (40,208) (19,516) (16,643) (10,630) (9,742)

 Top 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน
 Top 2 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7 และ 6 คะแนน 
 Bottom 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 1, 2 และ 3 คะแนน

 ประชาชนชาวไทยที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปมีความพึงพอใจโดยรวมต่อชีวิตความเป็นอยู่ในระดับพึงพอใจ 

โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.43 ซึ่งร้อยละ 86 ของประชาชนชาวไทยพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่ รองลงมาประชาชนชาว

ไทยท่ีมีการศึกษาระดับอนุปริญญาหรือเทียบเท่ามีความพึงพอใจโดยรวมต่อชีวิตความเป็นอยู่ในระดับพึงพอใจ โดยมี

ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.36 ซึ่งร้อยละ 84 ของประชาชนชาวไทยกลุ่มนี้พึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่ ส่วนประชาชนชาวไทย

ที่ไม่ได้รับการศึกษาอย่างเป็นทางการมีความพึงพอใจโดยรวมต่อชีวิตความเป็นอยู่ในระดับค่อนข้างพึงพอใจ โดยมีค่า

เฉลี่ยเท่ากับ 4.82 แสดงให้เห็นว่าประชาชนชาวไทยผู้ท่ีระดับการศึกษาสูงข้ึนจะมีระดับความพึงพอใจโดยรวมต่อชีวิต

ความเป็นอยู่สูงขึ้น

 ตารางที่ 8 คะแนนเฉลี่ยระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทย จำาแนกตามอาชีพ

ควำมพึงพอใจ

โดยรวม

ครู/

อำจำรย์/

นักวิชำกำร

ข้ำรำชกำร/

พนักงำน

รัฐวิสำหกิจ

พนักงำน

บริษัท

เอกชน

เจ้ำของ

กิจกำร

ค้ำขำย/

หำบเร่/

แผงลอย

เกษตรกร
ลูกจ้ำง/

รับจ้ำง

แม่บ้ำน/พ่อ

บ้ำน

เกษียณ/

ว่ำงงำน

นักเรียน/

นักศึกษำ
อื่นๆ

ค่าเฉลี่ย 5.42 5.50 5.28 5.37 5.19 5.15 5.08 5.19 5.06 5.65 5.22

Top 3 Box 85% 87% 84% 84% 79% 79% 75% 79% 72% 91% 80%

Top 2 Box 54% 59% 49% 56% 49% 48% 46% 50% 46% 65% 48%

Bottom 3 Box 7% 7% 9% 9% 12% 13% 15% 13% 15% 3% 11%

(ฐาน) (410) (3,994) (6,442) (5,741) (13,493) (28,089) (16,348) (10,746) (3,779) (9,791) (904)

 
 Top 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน
 Top 2 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7 และ 6 คะแนน 
 Bottom 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 1, 2 และ 3 คะแนน

34 “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง
Khon Thai Monitor



 เมื่อพิจารณาจากอาชีพ พบว่า ประชาชนชาวไทยที่มีอาชีพนักเรียน/นักศึกษามีความพึงพอใจโดยรวมต่อชีวิตความเป็น

อยู่ในระดับพึงพอใจ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.65 ซึ่งร้อยละ 91 ของประชาชนชาวไทยท่ีเป็นนักเรียน/นักศึกษาพอใจต่อ

ชีวิตความเป็นอยู่ รองลงมากลุ่มข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจมีความพึงพอใจโดยรวมต่อชีวิตความเป็นอยู่ในระดับ

พึงพอใจ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.50 ซึ่งร้อยละ 87 ของประชาชนชาวไทยกลุ่มนี้พึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่ ในขณะที่

ประชาชนชาวไทยท่ีเกษียณหรือว่างงานมีความพึงพอใจโดยรวมต่อชีวิตความเป็นอยู่ในระดับค่อนข้างพึงพอใจ โดยมี 

ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.06

 ตารางที่ 9 คะแนนเฉลี่ยระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทย จำาแนกตามภูมิภาค

ควำมพึงพอใจโดยรวม กทม. เหนือ ตอ.ฉน. กลำง ออก ตก ใต้

ค่าเฉลี่ย 5.18 5.36 5.21 5.33 5.24 5.28 5.06

Top 3 Box 81% 84% 80% 82% 82% 81% 73%

Top 2 Box 45% 55% 49% 54% 53% 56% 47%

Bottom 3 Box 11% 10% 11% 9% 14% 11% 17%

(ฐาน) (8,860) (9,572) (33,688) (22,020) (6,880) (4,980) (14,000)

 Top 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน
 Top 2 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7 และ 6 คะแนน 
 Bottom 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 1, 2 และ 3 คะแนน

 ผลจากการสำารวจความพึงพอใจโดยรวมต่อชีวิตความเป็นอยู่แยกตามภูมิภาค พบว่า ประชาชนชาวไทยที่พักอาศัยอยู่

ในกรุงเทพมหานครมีความพึงพอใจโดยรวมต่อชีวิตความเป็นอยู่ในระดับค่อนข้างพึงพอใจ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.18 

ซึ่งมีระดับความพึงพอใจน้อยกว่าประชาชนชาวไทยที่พักอาศัยอยู่ในภูมิภาคอื่น ๆ ยกเว้นภาคใต้

 จากการวเิคราะห์ระดับความพึงพอใจโดยรวมต่อชวิีตความเป็นอยู่ของประชาชนชาวไทยในภูมภิาคอืน่ ๆ  พบว่า ประชาชน

ชาวไทยท่ีพักอาศัยในภูมิภาคเหนือ และภาคกลางมีความพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่ในระดับมาก ซ่ึงประชาชนชาว

ไทยที่พักอาศัยอยู่ทั้ง 2 ภูมิภาคนี้มีความพึงพอใจมากกว่าคนที่อยู่ในภูมิภาคอื่น ๆ  โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.36 และ 5.33 

ตามลำาดับ

 การวิเคราะห์ปัจจยัทีเ่ป็นสาเหตุหลกั 3 สาเหตสุำาคญัสำาหรบัชวิีตความเป็นอยู่ท่ีดแีละไม่ดขีองประชาชนชาวไทย สามารถ

แบ่งเป็นปัจจัยด้านบวกและปัจจัยด้านลบ ดังนี้

35“คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง
Khon Thai Monitor



 แผนภูมิภาพที่ 3 ปัจจัยด้านบวกที่เป็นสาเหตุทำาให้ประชาชนชาวไทยรู้สึกพึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่

มีสุขภาพกายที่ดี/แข็งแรง 35%

คนในครอบครัวรักใคร่/มีความสัมพันธ์ที่ดี 28%

มีบ้าน/ที่พักอาศัยที่ดี/เป็นของตัวเอง/เป็นหลักแหล่ง 27%

ได้อยู่กับครอบครัว/ใช้เวลาร่วมกับคนในครอบครัว 19%

มีรายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่าย/การเงินคล่องตัว 16%

มีอาชีพทำา/มีอาชีพที่มั่นคง 14%

มีสุขภาพจิตที่ดี/สบายใจ/ไม่มีอะไรเครียด/กังวล 14%

มีรายได้เป็นของตนเอง/มีรายได้มั่นคง/เพิ่มขึ้น/เศรษฐกิจดีขึ้น 12%

มีบ้าน/ที่พักอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี 9%

มีที่ดินทำากินเป็นของตนเอง 8%

ไม่มีภาระหนี้สิน 8%

มีลูกที่เชื่อฟังพ่อแม่ 6%

มีเพื่อนบ้าน/คนในชุมชนที่ดี/สามัคคี/ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน 6%

ได้เรียนในโรงเรียน/มหาวิทยาลัยที่ต้องการ 4%

มีสิ่งอำานวยความสะดวกใช้ภายในบ้านเพียงพอ 4%

ได้สำาเร็จการศึกษา/มีผลการเรียนดี/ตามที่ตั้งใจ 4%

มีเงินเก็บ/เงินออม 3%

มีสาธารณูปโภคที่สะดวก/ใกล้บ้าน/ที่พักอาศัย 3%

มีโอกาสได้เข้าสังคม/พบปะเพื่อนฝูงอยู่บ่อยๆ 3%

มีเพื่อนฝูงดี/ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน 3%

มีสามี/ภรรยาที่รักเดียวใจเดียว/ซื่อสัตย์ 3%

ได้พักผ่อน/ท่องเที่ยว/ทำากิจกรรมต่างๆ เพื่อความบันเทิง 2%

มีกิจการเป็นของตนเอง 2%

มีลูกที่ตั้งใจเรียน/เรียนเก่ง/มีการศึกษาที่ดี 2%

อยู่ในตำาแหน่ง/หน้าที่การงานที่ดี/มีความก้าวหน้า 2%

มีสภาพแวดล้อมการทำางาน/เพื่อนร่วมงานที่ดี 2%

(ฐาน : 100,000)

36 “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง
Khon Thai Monitor



 ปัจจัยด้านบวกทีเ่ป็นสาเหตุหลกัท่ีทำาให้ประชาชนชาวไทยพึงพอใจกับชวิีตความเป็นอยู่ 3 ปัจจยั ได้แก่ ปัจจยัด้านสขุภาพ 

ปัจจัยด้านครอบครัว และปัจจัยด้านรายได้/ทรัพย์สิน/หนี้สิน โดยสาเหตุหลัก 5 อันดับแรก มาจากมีสุขภาพกายที่ดี/แข็ง

แรง คิดเป็นร้อยละ 35 รองลงมาคนในครอบครัวรักใคร่/มีความสัมพันธ์ที่ดี คิดเป็นร้อยละ 28 มีบ้าน/ที่พักอาศัยที่ดี/เป็น

ของตัวเอง/เป็นหลักแหล่ง คิดเป็นร้อยละ 27 ได้อยู่กับครอบครัว/ใช้เวลาร่วมกับคนในครอบครัว คิดเป็นร้อยละ19 และ

มีรายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่าย/การเงินคล่องตัว คิดเป็นร้อยละ 16

 แผนภูมิภาพที่ 4 ปัจจัยด้านลบที่เป็นสาเหตุทำาให้ประชาชนชาวไทยรู้สึกไม่พึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยูู่

รายได้ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่าย 11%

ค่าครองชีพที่เพิ่มสูงขึ้น 9%

ไม่มีรายได้/รายได้ไม่ดี/รายได้ลดลง/เศรษฐกิจไม่ดี 7%

ยังมีภาระหนี้สิน/มีจำานวนมาก 4%

มีสุขภาพกายไม่ดี/ไม่แข็งแรง 4%

ไม่มีอาชีพ/อาชีพการงานไม่มั่นคง 2%

มีสุขภาพจิตไม่ดี/มีความเครียด/วิตกกังวล 1%

ประสบกับปัญหาภัยธรรมชาติ 1%

ยังไม่มีบ้าน/ที่อยู่อาศัยเป็นของตนเอง 1%

ต้องทำางานหนักเกินไป 1%

มีบ้าน/ที่พักอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ไม่ดี 1%

ยังไม่มีที่ดินทำากินเป็นของตนเอง 1%

ยังไม่สำาเร็จการศึกษา/มีผลการเรียนไม่ดี 1%

(ฐาน : 100,000)

 ปัจจัยด้านลบท่ีเป็นสาเหตุหลักที่ทำาให้ประชาชนชาวไทยไม่พึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่ 3 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยด้าน  

รายได้/ทรัพย์สิน/หน้ีสิน ปัจจัยด้านสุขภาพ และปัจจัยด้านอาชีพ/การงาน โดยสาเหตุหลัก 5 อันดับแรก มาจากรายได้

ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่าย คิดเป็นร้อยละ 11 รองลงมาค่าครองชีพที่เพ่ิมสูงขึ้น คิดเป็นร้อยละ 9 ไม่มีรายได้/รายได้ไม่ดี/ 

รายได้ลดลง/เศรษฐกิจไม่ดี คิดเป็นร้อยละ 7 และยังมีภาระหน้ีสิน/มีจำานวนมาก และมีสุขภาพกายไม่ดี/ไม่แข็งแรง  

คิดเป็นร้อยละ 4 เท่ากัน

37“คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง
Khon Thai Monitor



 แผนภูมิภาพที่ 5 ปัจจยัด้านบวกท่ีเป็นสาเหตอุนัดับท่ี 1 ท่ีทำาให้ประชาชนชาวไทยรู้สึกพึงพอใจกับชวิีตความเป็นอยู่

มีสุขภาพกายที่ดี/แข็งแรง 22%

คนในครอบครัวรักใคร่/มีความสัมพันธ์ที่ดี 10%

มีบ้าน/ที่พักอาศัยที่ดี/เป็นของตัวเอง/เป็นหลักแหล่ง 9%

ได้อยู่กับครอบครัว/ใช้เวลาร่วมกับคนในครอบครัว 6%

มีรายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่าย/การเงินคล่องตัว 5%

มีรายได้เป็นของตนเอง/มีรายได้มั่นคง/เพิ่มขึ้น/เศรษฐกิจดีขึ้น 5%

มีอาชีพทำา/มีอาชีพที่มั่นคง 5%

มีสุขภาพจิตที่ดี/สบายใจ/ไม่มีอะไรเครียด/กังวล 5%

ไม่มีภาระหนี้สิน 2%

มีที่ดินทำากินเป็นของตนเอง 2%

มีบ้าน/ที่พักอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี 2%

ได้เรียนในโรงเรียน/มหาวิทยาลัยที่ต้องการ 2%

มีลูกที่เชื่อฟังพ่อแม่ 1%

ได้สำาเร็จการศึกษา/มีผลการเรียนดี/ตามที่ตั้งใจไว้ 1%

มีกิจการเป็นของตนเอง 1%

มีเพื่อนบ้าน/คนในชุมชนที่ดี/สามัคคี/ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน 1%

มีเงินเก็บ/เงินออม 1%

มีสามี/ภรรยาที่รักเดียวใจเดียว/ซื่อสัตย์ 1%

มีสิ่งอำานวยความสะดวกใช้ภายในบ้านเพียงพอ 1%

มีลูกที่ตั้งใจเรียน/เรียนเก่ง/มีการศึกษาที่ดี 1%

มีโอกาสได้เข้าสังคม/พบปะเพื่อนฝูงอยู่บ่อยๆ 1%

(ฐาน : 100,000)

 ปัจจัยด้านบวกที่เป็นสาเหตุอันดับที่ 1 ที่ทำาให้ประชาชนชาวไทยพึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่ ได้แก่ การมีสุขภาพกาย

ที่ดี/แข็งแรง คิดเป็นร้อยละ 22 รองลงมาคนในครอบครัวรักใคร่/มีความสัมพันธ์ที่ดี คิดเป็นร้อยละ 10 มีบ้าน/ที่พักอาศัย

ที่ดี/เป็นของตัวเอง/เป็นหลักแหล่ง คิดเป็นร้อยละ 9 ได้อยู่กับครอบครัว/ใช้เวลาร่วมกับคนในครอบครัว คิดเป็นร้อยละ 6 

และมรีายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่าย/การเงนิคล่องตวั มรีายได้เป็นของตนเอง/มรีายได้มัน่คง/เพ่ิมข้ึน/เศรษฐกิจดขีึน้ มอีาชพี

ทำา/มีอาชีพที่มั่นคง และมีสุขภาพจิตที่ดี/สบายใจ/ไม่มีอะไรเครียด/กังวล คิดเป็นร้อยละ 5 เท่ากันทั้ง 4 สาเหตุ

38 “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง
Khon Thai Monitor



 แผนภูมิภาพที่ 6 ปัจจยัด้านลบท่ีเป็นสาเหตอุนัดับท่ี 1 ท่ีทำาให้ประชาชนชาวไทยรู้สึกไม่พึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยูู่

 รายได้ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่าย 6%

 ไม่มีรายได้/รายได้ไม่ดี/รายได้ลดลง/เศรษฐกิจแย่ลง 4%

 ค่าครองชีพที่เพิ่มสูงขึ้น 2%

 มีสุขภาพกายไม่ดี/ไม่แข็งแรง 2%

 ยังมีภาระหนี้สิน/มีจำานวนมาก 1%

(ฐาน : 100,000)

 ปัจจัยด้านลบที่เป็นสาเหตุอันดับที่ 1 ที่ทำาให้ประชาชนชาวไทยไม่พึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่ ได้แก่ รายได้ไม่เพียง

พอกับค่าใช้จ่าย คิดเป็นร้อยละ 6 รองลงมาไม่มีรายได้/รายได้ไม่ดี/รายได้ลดลง/เศรษฐกิจแย่ลงคิดเป็นร้อยละ 4  

ค่าครองชีพท่ีเพ่ิมสูงขึ้น และมีสุขภาพกายไม่ดี/ไม่แข็งแรง คิดเป็นร้อยละ 2 เท่ากัน และยังมีภาระหนี้สิน/มีจำานวน

มาก คิดเป็นร้อยละ 1

39“คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง
Khon Thai Monitor



 แผนภูมิภาพที่ 7 ปัจจยัด้านบวกท่ีเป็นสาเหตอุนัดับที ่2 ทีท่ำาให้ประชาชนชาวไทยรูส้กึพึงพอใจกับชวิีตความเป็นอยู่

มีบ้าน/ที่พักอาศัยที่ดี/เป็นของตัวเอง/เป็นหลักเป็นแหล่ง 11%

คนในครอบครัวรักใคร่/มีความสัมพันธ์ที่ดี 9%

มีสุขภาพกายที่ดี/แข็งแรง 7%

ได้อยู่กับครอบครัว/ใช้เวลาร่วมกับคนในครอบครัว 7%

มีสุขภาพจิตที่ดี/สบายใจ/ไม่มีอะไรเครียด/กังวล 6%

มีรายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่าย/การเงินคล่องตัว 6%

มีอาชีพทำา/มีอาชีพที่มั่นคง 5%

มีรายได้เป็นของตนเอง/มีรายได้มั่นคง/เพิ่มขึ้น/เศรษฐกิจดีขึ้น 5%

มีที่ดินทำากินเป็นของตนเอง 4%

มีบ้าน/ที่พักอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี 3%

ไม่มีภาระหนี้สิน 3%

มีลูกที่เชื่อฟังพ่อแม่ 2%

มีเพื่อนบ้าน/คนในชุมชนที่ดี/สามัคคี/ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน 2%

ได้เรียนในโรงเรียน/มหาวิทยาลัยที่ต้องการ 2%

มีสิ่งอำานวยความสะดวกใช้ภายในบ้านเพียงพอ 1%

มีเงินเก็บ/เงินออม 1%

ได้สำาเร็จการศึกษา/มีผลการเรียนดี/ตามที่ตั้งใจไว้ 1%

มีโอกาสได้เข้าสังคม/พบปะเพื่อนฝูงอยู่บ่อยๆ 1%

มีสามี/ภรรยาที่รักเดียวใจเดียว/ซื่อสัตย์ 1%

มีสาธารณูปโภคที่สะดวก/ใกล้บ้าน/ที่พักอาศัย 1%

มีลูกที่ตั้งใจเรียน/เรียนเก่ง/มีการศึกษาที่ดี 1%

มีเพื่อนฝูงดี/ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน 1%

ได้พักผ่อน/ท่องเท่ียว/ทำากิจกรรมต่างๆ เพ่ือความบันเทิงอยู่เสมอ 1%

มีกิจการเป็นของตนเอง 1%

อยู่ในตำาแหน่ง/หน้าที่การงานที่ดี/มีความก้าวหน้า 1%

มีสภาพแวดล้อมการทำางาน/เพื่อนร่วมงานที่ดี 1%

(ฐาน : 100,000)

40 “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง
Khon Thai Monitor



 ปัจจัยด้านบวกที่เป็นสาเหตุอันดับที่ 2 ที่ทำาให้ประชาชนชาวไทยพึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่ ได้แก่ มีบ้าน/ที่พักอาศัย 

ที่ดี/เป็นของตัวเอง/เป็นหลักเป็นแหล่ง คิดเป็นร้อยละ 11 รองลงมาคนในครอบครัวรักใคร่/มีความสัมพันธ์ที่ดี คิดเป็น 

ร้อยละ 9 มีสุขภาพกายที่ดี/แข็งแรง และได้อยู่กับครอบครัว/ใช้เวลาร่วมกับคนในครอบครัว คิดเป็นร้อยละ 7 เท่ากัน 

สขุภาพจติท่ีดี/สบายใจ/ไม่มอีะไรเครยีด/กังวล และมรีายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่าย/การเงนิคล่องตวั คดิเป็นร้อยละ 6 เท่ากัน

 แผนภูมภิาพท่ี 8 ปัจจยัด้านลบท่ีเป็นสาเหตอุนัดับท่ี 2 ท่ีทำาให้ประชาชนชาวไทยรู้สึกไม่พึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่

 รายได้ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่าย 4%

 ค่าครองชีพที่เพิ่มสูงขึ้น 4%

 ไม่มีรายได้/รายได้ไม่ดี/รายได้ลดลง/เศรษฐกิจแย่ลง 2%

 ยังมีภาระหนี้สิน/มีจำานวนมาก 1%

 ไม่มีอาชีพ/อาชีพการงานไม่มั่นคง 1%

 มีสุขภาพกายไม่ดี/ไม่แข็งแรง 1%

 มีสุขภาพจิตไม่ดี/มีความเครียด/วิตกกังวล 1%

(ฐาน : 100,000)

 ปัจจยัด้านลบทีเ่ป็นสาเหตอุนัดบัที ่2 ทีท่ำาให้ประชาชนชาวไทยไม่พึงพอใจกับชวิีตความเป็นอยู่ ได้แก่ รายได้ไม่เพียงพอ 

กับค่าใช้จ่าย และค่าครองชพีทีเ่พ่ิมสงูข้ึน คดิเป็นร้อยละ 4 เท่ากัน รองลงมาไม่มรีายได้/รายได้ไม่ด/ีรายได้ลดลง/เศรษฐกิจ 

แย่ลง คิดเป็นร้อยละ 2 และยังมีภาระหนี้สิน/มีจำานวนมาก ไม่มีอาชีพ/อาชีพการงานไม่มั่นคง มีสุขภาพกายไม่ดี/ 

ไม่แข็งแรง และมีสุขภาพจิตไม่ดี/มีความเครียด/วิตกกังวล คิดเป็นร้อยละ 1 เท่ากัน

41“คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง
Khon Thai Monitor



 แผนภูมิภาพที่ 9 ปัจจยัด้านบวกท่ีเป็นสาเหตอุนัดับที ่3 ทีท่ำาให้ประชาชนชาวไทยรูส้กึพึงพอใจกับชวิีตความเป็นอยู่

คนในครอบครัวรักใคร่/มีความสัมพันธ์ที่ดี 9%

มีบ้าน/ที่พักอาศัยที่ดี/เป็นของตัวเอง/เป็นหลักเป็นแหล่ง 8%

ได้อยู่กับครอบครัว/ใช้เวลาร่วมกับคนในครอบครัว 7%

มีสุขภาพกายที่ดี/แข็งแรง 7%

มีบ้าน/ที่พักอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี 5%

มีอาชีพทำา/มีอาชีพที่มั่นคง 5%

มีรายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่าย/การเงินคล่องตัว 4%

มีเพื่อนบ้าน/คนในชุมชนที่ดี/สามัคคี/ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน 3%

มีสุขภาพจิตที่ดี/สบายใจ/ไม่มีอะไรเครียด/กังวล 3%

มีรายได้เป็นของตนเอง/มีรายได้มั่นคง/เพิ่มขึ้น 3%

มีที่ดินทำากินเป็นของตนเอง 3%

มีลูกที่เชื่อฟังพ่อแม่ 2%

ไม่มีภาระหนี้สิน 2%

มีสิ่งอำานวยความสะดวกใช้ภายในบ้านเพียงพอ 2%

มีสาธารณูปโภคที่สะดวก/ใกล้บ้าน/ที่พักอาศัย 2%

มีเพื่อนฝูงดี/ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน 2%

มีโอกาสได้เข้าสังคม/พบปะเพื่อนฝูงอยู่บ่อยๆ 1%

ได้พักผ่อน/ท่องเท่ียว/ทำากิจกรรมต่างๆ เพ่ือความบันเทิงอยู่เสมอ 1%

มีเงินเก็บ/เงินออม 1%

มีสามี/ภรรยาที่รักเดียวใจเดียว/ซื่อสัตย์ 1%

ได้เรียนในโรงเรียน/มหาวิทยาลัยที่ต้องการ 1%

ได้สำาเร็จการศึกษา/มีผลการเรียนดี/ตามที่ตั้งใจ 1%

มีลูกที่ตั้งใจเรียน/เรียนเก่ง/มีการศึกษาที่ดี 1%

มีกิจการเป็นของตนเอง 1%

มีสภาพแวดล้อมการทำางาน/เพื่อนร่วมงานที่ดี 1%

อยู่ในตำาแหน่ง/หน้าที่การงานที่ดี/มีความก้าวหน้า 1%

(ฐาน : 100,000)

42 “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง
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 ปัจจัยด้านบวกท่ีเป็นสาเหตุอันดับท่ี 3 ที่ทำาให้ประชาชนชาวไทยพึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่ ได้แก่ คนในครอบครัว 

รักใคร่/มีความสัมพันธ์ที่ดี คิดเป็นร้อยละ 9 รองลงมามีบ้าน/ท่ีพักอาศัยท่ีดี/เป็นของตัวเอง/เป็นหลักเป็นแหล่ง คิดเป็น 

ร้อยละ 8 ได้อยู่กับครอบครัว/ใช้เวลาร่วมกับคนในครอบครัว และมีสุขภาพกายที่ดี/แข็งแรง คิดเป็นร้อยละ 7 เท่ากัน  

มีบ้าน/ที่พักอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี และมีอาชีพทำา/มีอาชีพที่มั่นคง คิดเป็นร้อยละ 5 เท่ากัน

 แผนภูมภิาพท่ี 10 ปัจจยัด้านลบท่ีเป็นสาเหตอุนัดับท่ี 3 ท่ีทำาให้ประชาชนชาวไทยรู้สึกไม่พึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่

 ค่าครองชีพที่เพิ่มสูงขึ้น 3%

 ไม่มีรายได้/รายได้ไม่ดี/รายได้ลดลง/เศรษฐกิจแย่ลง 2%

 รายได้ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่าย 2%

 ยังมีภาระหนี้สิน/มีจำานวนมาก 2%

 ไม่มีอาชีพ/อาชีพการงานไม่มั่นคง 1%

 มีสุขภาพกายไม่ดี/ไม่แข็งแรง 1%

 ประสบกับปัญหาภัยธรรมชาติ 1%

(ฐาน : 100,000)

 ปัจจัยด้านลบที่เป็นสาเหตุอันดับที่ 3 ที่ทำาให้ประชาชนชาวไทยไม่พึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่ ได้แก่ ค่าครองชีพที่เพิ่ม

สูงขึ้น คิดเป็นร้อยละ 3 รองลงมาไม่มีรายได้/รายได้ไม่ดี/รายได้ลดลง/เศรษฐกิจแย่ลง รายได้ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่าย 

และยังมีภาระหนี้สิน/มีจำานวนมาก คิดเป็นร้อยละ 2 เท่ากัน และไม่มีอาชีพ/อาชีพการงานไม่มั่นคง มีสุขภาพกายไม่ดี/

ไม่แข็งแรง และประสบกับปัญหาภัยธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 1 เท่ากัน

43“คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง
Khon Thai Monitor



 3.1.2	 ดัชนีคว�มพึงพอใจต่อชีวิตคว�มเป็นอยู่ในระดับต่�งๆ

 ความพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่ แบ่งเป็นออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ระดับบุคคล ระดับครอบครัว ระดับชุมชนที่พัก

อาศัย และ ระดับประเทศ/สังคม ซึ่งระดับบุคคล ประกอบด้วยประเด็นด้านสุขภาพ รายได้/หนี้สิน การศึกษา การทำางาน 

ไลฟ์สไตล์ และ ความปลอดภัย ระดับชุมชนท่ีพักอาศัย ประกอบด้วยประเด็นด้านการพัฒนาชุมชน และบทบาท

ของภาคธุรกิจ ระดับประเทศ/สังคม ประกอบด้วยประเด็นด้านส่ิงแวดล้อม รัฐบาลและการปกครอง สิทธิและความ 

เท่าเทียมกันในสังคม บทบาทของภาคธุรกิจต่อประเทศไทย และบทบาทของสื่อ 

 ตารางที่ 10 เปรยีบเทียบคะแนนเฉลีย่ความพึงพอใจต่อชวิีตความเป็นอยู่ในแต่ละระดบัของประชาชนชาวไทยระหว่าง 

 ปี 2554 และ ปี 2555

ควำมพึงพอใจต่อชีวิตควำมเป็นอยู่ ปี 2554 ปี 2555

ระดับบุคคลโดยรวม 5.05 5.08*

 สุขภาพ 5.52 5.49*

 รายได้/หนี้สิน 4.76 4.78*

 การศึกษา 4.89 4.96*

 การทำางาน** 5.35 5.31*

 ไลฟ์สไตล์ 5.50 5.39*

 ความปลอดภัย** - 5.42

ระดับครอบครัวโดยรวม ** 5.92 5.80*

ระดับชุมชนที่พักอาศัยโดยรวม 5.24 5.13*

 การพัฒนาชุมชน** 5.37 5.32*

 บทบาทของภาคธุรกิจ** 4.02 4.28*

ระดับประเทศ/สังคมโดยรวม 4.59 4.79*

 สิ่งแวดล้อม** 4.90 4.78*

 รัฐบาลและการปกครอง** 4.09 4.51*

 สิทธิและความเท่าเทียมกันในสังคม** 4.85 4.83*

 บทบาทของภาคธุรกิจต่อประเทศไทย** 4.43 4.60*

 บทบาทของสื่อ** - 5.04

 (ฐาน : 100,000)

 ** ประเด็นที่มีฐานไม่ครบ 100,000 เนื่องจากผู้ให้สัมภาษณ์ไม่สามารถที่จะให้ข้อมูลในประเด็นนั้น ๆ ได้
 * มีความแตกต่างกับค่าเฉลี่ยในปี 2554 อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%

 จากการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อชวิีตความเป็นอยู่ในระดบัต่าง ๆ  ได้แก่ ระดบับคุคล ระดบัครอบครัว ระดบัชมุชนทีพั่ก

อาศยั และระดบัประเทศ/สงัคมของกลุม่ตวัอย่างประชาชนชาวไทยในปี 2555 พบว่า ประชาชนชาวไทยพึงพอใจกับชวีติ 
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ความเป็นอยู่ในระดับครอบครวัมากทีส่ดุ โดยมค่ีาเฉล่ียเท่ากับ 5.80 รองลงมาระดับชุมชนท่ีพักอาศยั โดยมค่ีาเฉลีย่เท่ากับ 

5.13 ระดับบุคคล โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.08 และระดับประเทศ/สังคม โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.79

 เมือ่เปรยีบเทียบความพึงพอใจต่อชวิีตความเป็นอยู่ของประชาชนชาวไทยในปี 2554 พบว่า ในปี 2555 ค่าเฉลีย่ความพึง

พอใจระดับครอบครวั และระดับชมุชนทีพั่กอาศยั มค่ีาเฉลีย่ลดลง แต่ความพึงพอใจระดบับคุคล และระดบัประเทศ/สงัคม 

มค่ีาเฉลีย่เพ่ิมขึน้ ซึง่เมือ่พิจารณาประเดน็ พบว่า ประชาชนชาวไทยมคีวามพึงพอใจต่อสุขภาพมากทีส่ดุ ด้วยค่าเฉลีย่ 5.49 

และพอใจต่อบทบาทของภาคธุรกิจในการพัฒนาชมุชนน้อยทีส่ดุ ด้วยค่าเฉลีย่ 4.28 ซึง่คะแนนเฉลีย่ระดบัความพึงพอใจ

ระหว่างปี 2554 และ ปี 2555 มคีวามแตกต่างกันอย่างมนัียสำาคญัทางสถิตทิีร่ะดบัความเชือ่มัน่ 95% ในทกุ ๆ ระดบั

 ตารางที่ 11 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่ในแต่ละประเด็นของประชาชนชาวไทย 

 ระหว่าง ปี 2554 และ ปี 2555

ควำมพึงพอใจต่อชีวิตควำมเป็นอยู่ ปี 2554 ปี 2555

ระดับบุคคลโดยรวม 5.05 5.08*

สุขภาพโดยรวม 5.52 5.49*

 สุขภาพกาย 5.43 5.39*

 สุขภาพจิต 5.61 5.59*

รายได้/หนี้สินโดยรวม 4.76 4.78*

 ระดับรายได้ของตนเอง 4.50 4.64*

 มีที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมสำาหรับตนเอง 5.47 5.35*

 มีข้าวของเครื่องใช้ในบ้านที่เพียงพอ 5.40 5.26*

 จำานวนเงินเก็บ/เงินออม 4.17 4.26*

 ภาระหนี้สินของตนเอง** 4.29 4.35*

 สามารถหาแหล่งเงินกู้ในอัตราดอกเบี้ยที่เหมาะสมได้** 4.50 4.49*

การศึกษาโดยรวม 4.89 4.96*

 ตัวคุณเองได้สำาเร็จการศึกษา 
 (ในหลักสูตรปกติ ระดับอนุบาล-มหาวิทยาลัย) ตามที่ตั้งใจไว้

4.58 4.61*

 ตัวคุณเองมีโอกาสได้เรียนรู้/พัฒนาตนเองอยู่เสมอ เช่น หาความรู้
 เพิ่มเติม พัฒนาความรู้ในอาชีพของตน

4.76 4.54*

 ตัวคุณเองมีความรู้และความสามารถในการใช้เทคโนโลยี เช่น
 โทรศัพท์มือถือ คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต

4.65 4.39*

 โอกาสในการศึกษาของลูก/หลาน** 5.28 5.31*

 คุณภาพการสอนของครู/อาจารย์ในปัจจุบัน** 5.16 5.30*

 คุณภาพของหลักสูตรการเรียนการสอนในปัจจุบัน** - 5.34

 คุณภาพของโรงเรียน/สถานศึกษา/อุปกรณ์การศึกษาในปัจจุบัน** - 5.39
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(ต่อ)
ควำมพึงพอใจต่อชีวิตควำมเป็นอยู่ ปี 2554 ปี 2555

การทำางานโดยรวม 5.35 5.31*

 การได้ทำาอาชีพ/งานที่ตัวเองรัก** 5.37 5.35*

 ความมั่นคงและความก้าวหน้าในอาชีพ/กิจการ** - 5.22

 สภาพแวดล้อมและบรรยากาศในการทำางาน** 5.40 5.37*

 สวัสดิการจากนายจ้าง (กรณีมีนายจ้าง)** 5.21 5.24*

ไลฟ์สไตล์โดยรวม 5.50 5.39*

 มีเวลาว่างที่เพียงพอ 5.52 5.40*

 การได้ทำากิจกรรมต่าง ๆ เพื่อความผ่อนคลาย 5.48 5.38*

ความปลอดภัยโดยรวม - 5.42

 สามารถใช้ชีวิตประจำาวันอย่างปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน** - 5.42

ระดับครอบครัวรวม 5.92 5.80*

 ความใกล้ชิดและการใช้เวลาร่วมกันในครอบครัว** 5.83 5.79*

 ความสัมพันธ์กับพ่อ/แม่ (ของตนเอง)** 5.94 5.79*

 ความสัมพันธ์กับสามี/ภรรยา(ถามเฉพาะผู้ที่แต่งงาน/อยู่ด้วยกัน)** 5.97 5.84*

 ความสัมพันธ์กับลูก (รวมบุตรบุญธรรม/ลูกติด)(ถามเฉพาะผู้ท่ีมีบุตร)** 6.03 5.87*

 ความสามารถในการเลี้ยงดูลูกให้เป็นคนดีของสังคม** - 5.83

 การมีเวลา/ความสามารถในการดูแลผู้สูงอายุในครอบครัว** - 5.67

ระดับชุมชนที่พักอาศัยโดยรวม 5.24 5.13*

การพัฒนาชุมชนโดยรวม 5.37 5.32*

 ความพร้อมของสาธารณูปโภคพื้นฐาน เช่น นำ้า ไฟฟ้า** 5.46 5.42*

 ระบบขนส่งมวลชน/การเดินทางที่สะดวก** 5.42 5.35*

 บริการสังคมอื่น ๆ ที่เพียงพอ เช่น โรงเรียน สวนสาธารณะ
 สถานที่ออกกำาลังกาย เป็นต้น**

5.37 5.31*

 มีโรงพยาบาล/สถานีอนามัยใกล้ ๆ บ้าน/สามารถหาหมอ
 ได้สะดวก**

5.49 5.42*

 มีธนาคารใกล้ ๆ บ้าน/ไปได้สะดวก** 5.35 5.10*

 คนในชุมชนมีงานทำา/ได้ทำางานใกล้บ้าน** 5.14 5.17*

 สภาพแวดล้อมและความน่าอยู่ของชุมชน** 5.41 5.39*

 ความไว้เนื้อเชื่อใจและการช่วยเหลือกันของคนในชุมชน** 5.33 5.40*

บทบาทของภาคธุรกิจโดยรวม 4.02 4.28*

 ชุมชนได้รับการช่วยเหลือ/พัฒนาสิ่งแวดล้อมจากภาคธุรกิจ 
 (บริษัท/ห้างร้านต่าง ๆ)**

4.02 4.27*

 ชุมชน/คนในชุมชนได้รับประโยชน์จากกิจกรรมต่าง ๆ  ที่ภาคธุรกิจ
 จัดอย่างแท้จริง**

- 4.28
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(ต่อ)
ควำมพึงพอใจต่อชีวิตควำมเป็นอยู่ ปี 2554 ปี 2555

ระดับประเทศ/สังคมโดยรวม 4.59 4.79*

สิ่งแวดล้อมโดยรวม 4.90 4.78*

 สภาพแวดล้อมและธรรมชาติโดยรวมของประเทศ** 4.96 4.79*

 รัฐบาลมีการป้องกันและช่วยเหลือประชาชนจากภัยธรรมชาติ** 4.85 4.78*

รัฐบาลและการปกครองโดยรวม 4.09 4.51*

 ความพยายามในการแก้ปัญหาการทุจริต/คอรัปชั่น** 4.02 4.35*

 ความซื่อสัตย์/โปร่งใสและเป็นธรรมในการปฏิบัติงานของรัฐบาล** 4.12 4.39*

 ผลงานโดยรวมของรัฐบาล** 4.12 4.55*
 ความไว้วางใจได้ของระบบศาลยุติธรรม** - 4.70

 การใช้กฎระเบียบต่าง ๆ อย่างเหมาะสมและเป็นธรรมของ
 เจ้าหน้าท่ีรัฐ**

- 4.56

สิทธิและความเท่าเทียมกันในสังคมโดยรวม 4.85 4.83*

 โอกาสที่เท่าเทียมกันของคนในสังคม** 4.68 4.60*

 สวัสดิการพื้นฐานจากภาครัฐที่เหมาะสม** 5.10 5.17*

 ความตื่นตัวของคนในสังคมในเรื่องการรักษาสิทธิของตนเอง** 4.84 4.85*

 ความเคารพในสิทธิของผู้อื่น** 4.88 4.77*

 ความไว้เนื้อเชื่อใจกันของคนในสังคม** 4.78 4.78

บทบาทของภาคธุรกิจต่อประเทศไทยโดยรวม 4.43 4.60*

 การดำาเนินธุรกิจโดยยืดถือความซื่อสัตย์ สุจริตและความ
 โปร่งใสเป็นที่ตั้ง**

4.35 4.52*

 บทบาท/ความตื่นตัวในการช่วยเหลือสังคมไทย** 4.55 4.68*

 ความจริงใจในการช่วยเหลือสังคมไทย** 4.39 4.60*

บทบาทของสื่อโดยรวม - 5.04

 การนำาเสนอข่าวสารที่เป็นกลาง เปิดเผย ไม่บิดเบือน/ปิดบัง** - 4.89

 นำาเสนอข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน** - 5.14

 นำาเสนอข่าวสารที่หลากหลาย** - 5.15

 บทบาทของสื่อในการช่วยเหลือ/แก้ไขปัญหาให้กับประชาชน** - 5.05

 บทบาทของสื่อในการตรวจสอบการทำางานของภาครัฐ** - 4.81

 บทบาทของสื่อในการปลูกฝัง/สร้างสรรค์คุณค่าที่ดีในสังคม** - 5.04

 ตัวคุณเองสามารถเข้าถึงข่าวสารผ่านช่องทางต่าง ๆ ได้สะดวก** - 5.23

 (ฐาน : 100,000)

 ** ประเด็นที่มีฐานไม่ครบ 100,000 เนื่องจากผู้ให้สัมภาษณ์ไม่สามารถที่จะให้ข้อมูลในประเด็นนั้น ๆ ได้
 * มีความแตกต่างกับค่าเฉลี่ยในปี 2554 อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%
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 จากการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อชวิีตความเป็นอยู่ในประเดน็ย่อยต่าง ๆ   

ทั้งหมด 60 ประเด็น พบว่า ประชาชนชาวไทยมีความพึงพอใจในระดับ

พึงพอใจทั้งหมด 24 ประเด็น มีความพึงพอใจในระดับค่อนข้างพึงพอใจ

ทั้งหมด 29 ประเด็น และมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 7 ประเด็น 

 เมือ่จดักลุม่รวมแต่ละประเดน็ พบว่า ประชาชนชาวไทยมคีวามพึงพอใจ

ในระดบัพึงพอใจต่อประเด็นด้านสุขภาพ ทัง้จติ และกาย ตามลำาดบั ส่วน

ของประเด็นรายได้/หนี้สิน ในเรื่องของมีที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมสำาหรับ 

ประชำชนชำวไทยมีควำมพึงพอใจ

ในระดับพึงพอใจทั้งหมด 24 ประเด็น

มีควำมพึงพอใจในระดับค่อนข้ำง

พึงพอใจทั้งหมด 29 ประเด็น

และมีควำมพึงพอใจในระดับ

ปำนกลำง 7 ประเด็น

ตนเอง ประเด็นด้านการศึกษา ในเรื่องของคุณภาพของโรงเรียน/สถานศึกษา/อุปกรณ์การศึกษาในปัจจุบัน ตามด้วย

คณุภาพของหลกัสตูรการเรยีนการสอนในปัจจบุนั โอกาสในการศกึษาของลกู/หลาน และคณุภาพการสอนของคร/ูอาจารย์

ในปัจจุบัน ประเด็นด้านการทำางาน/อาชีพ ในเรื่องสภาพแวดล้อมและบรรยากาศในการทำางาน และการได้ทำาอาชีพ/ 

งานท่ีตวัเองรกั ประเด็นด้านไลฟ์สไตล์ ในเรือ่งการมเีวลาว่างทีเ่พียงพอ และการได้ทำากิจกรรมต่าง ๆ  เพ่ือความผ่อนคลาย 

ประเด็นด้านความปลอดภัย ในเรื่องความสามารถใช้ชีวิตประจำาวันอย่างปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 

 ประเด็นด้านครอบครัว ในเรื่องความสัมพันธ์กับลูก รองลงมาความสัมพันธ์กับสามี/ภรรยา ความสามารถในการเลี้ยง

ดูลูกให้เป็นคนดีของสังคม ความใกล้ชิดและการใช้เวลาร่วมกันในครอบครัว ความสัมพันธ์กับพ่อ/แม่ และการมีเวลา/

ความสามารถในการดูแลผู้สูงอายุในครอบครัว ตามลำาดับ

 ประเด็นด้านการพัฒนาชุมชน ในเรื่อง ความพร้อมของสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน เช่น นำ้า ไฟฟ้า และการมีโรงพยาบาล/

สถานีอนามัยใกล้ ๆ บ้าน/สามารถหาหมอได้สะดวก รองลงมาความไว้เนื้อเชื่อใจและการช่วยเหลือกันของคนในชุมชน 

สภาพแวดล้อมและความน่าอยู่ของชุมชน ระบบขนส่งมวลชน/การเดินทางที่สะดวก และบริการสังคมอื่น ๆ ท่ีเพียงพอ 

เช่น โรงเรียน สวนสาธารณะ สถานที่ออกกำาลังกาย เป็นต้น

 ในส่วนประเด็นย่อยท่ีประชาชนชาวไทยมคีวามพึงพอใจในระดับปานกลาง 7 ประเดน็ดงัน้ี ประเดน็ด้านรายได้/หนีส้นิ ใน

เรื่องของภาระหนี้สินของตนเอง และจำานวนเงินเก็บ/เงินออม ประเด็นด้านการศึกษา ในเร่ืองความรู้และความสามารถ

ในการใช้เทคโนโลยี เช่น โทรศัพท์มือถือ คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต ประเด็นด้านบทบาทของธุรกิจ ในเรื่องชุมชน/คนใน

ชมุชนได้รับประโยชน์จากกิจกรรมต่าง ๆ  ท่ีภาคธุรกิจจดั และชมุชนได้รบัการช่วยเหลอื/พัฒนาสิง่แวดล้อมจากภาคธุรกิจ 

และประเด็นด้านรัฐบาลและการปกครอง ในเรื่องความซื่อสัตย์/โปร่งใสและเป็นธรรมในการปฏิบัติงานของรัฐบาล และ

ความพยายามในการแก้ปัญหาการทุจริต/คอรัปชั่น ตามลำาดับ

 เมือ่เปรยีบเทียบความพึงพอใจต่อชวิีตความเป็นอยู่ของประชาชนชาวไทยในปี 2554 และในปี 2555 พบว่า คะแนนเฉลีย่

ความพึงพอใจของประเด็นต่าง ๆ ที่อยู่ในระดับบุคคล ระดับครอบครัว ระดับชุมชนที่พักอาศัย และระดับประเทศ/สังคม 

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ยกเว้นประเด็นด้านความปลอดภัย 
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 แผนภูมิภาพที่ 11 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยหลักในแต่ละระดับกับความพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่โดยรวม

ความพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่โดยรวม
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 ตารางที่ 12 ปัจจัยที่มีความสำาคัญในการยกระดับชีวิตความเป็นอยู่โดยรวมของคนไทยในอนาคต

 การวิเคราะห์ปัจจัยหลักที่มีความสำาคัญในการยกระดับชีวิตความเป็นอยู่โดยรวมของคนไทยในอนาคต พบว่า

Unstandardized Coefficients
Standardized 
Coefficients t - Test Value Significant

B Std. Error Beta

(Constant) .647 .033 19.733 0.000

ระดับบุคคล .844 .006 .469 135.683 0.000

ระดับครอบครัว .023 .005 .015 4.714 0.000

ระดับประเทศ/สังคม .032 .005 .020 6.379 0.000

ประเด็น
Unstandardized 

Coefficients
Standardized 
Coefficients

ระดับบุคคล สุขภาพ สุขภาพจิต .127 .110

รายได้/หนี้สิน ระดับรายได้ของตนเอง .232 .253

มีท่ีอยู่อาศัยท่ีเหมาะสมสำาหรับตนเอง .082 .078

มีข้าวของเครื่องใช้ในบ้านที่เพียงพอ .049 .044

จำานวนเงินเก็บ/เงินออม .052 .060

ภาระหนี้สินของตนเอง .038 .044

การศึกษา ตัวคุณเองมีโอกาสได้เรียนรู้/พัฒนา
ตนเองอยู่เสมอ

.028 .030

คุณภาพของโรงเรียน/สถานศึกษา/
อุปกรณ์การศึกษาในปัจจุบัน

-.032 -.029

การทำางาน/อาชีพ ความมั่นคงและความก้าวหน้าใน
อาชีพ/กิจการ

.033 .032

สภาพแวดล้อมและบรรยากาศในการ
ทำางาน

.062 .055

ระดับครอบครัว ครอบครัว ความใกล้ชิดและการใช้เวลาร่วมกันใน
ครอบครัว

.043 0.35

ระดับชุมชนที่พักอาศัย การพัฒนาชุมชน บริการสังคมอื่น ๆ ที่เพียงพอ -.027 -.026

ระดับประเทศ/สังคม รัฐบาลและการปกครอง ความพยายามในการแก้ปัญหาการ
ทุจริต/คอรัปชั่น

.040 .046

สิทธิและความทัดเทียมกัน 
ของคนในสังคม

สวัสดิการพื้นฐานจากภาครัฐที่
เหมาะสม

.027 .027

บทบาทของสื่อ บทบาทของสื่อในการช่วยเหลือ/แก้ไข
ปัญหาให้กับประชาชน

-.028 -.026

บทบาทของสื่อในการปลูกฝัง/
สร้างสรรค์คุณค่าที่ดีในสังคม

.049 0.45

 (ฐาน : 100,000)
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 จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยหลักในแต่ละระดับกับความพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่โดยรวมของ

ประชาชนชาวไทย พบว่า ปัจจัยทุกระดับมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่ 

โดยรวม ซึง่สามารถเรยีงลำาดับระดับความสมัพันธ์จากมากไปน้อยดงันี ้ปัจจยัระดบับคุคล ตามด้วยระดบัครอบครัว ระดับ

ชุมชนที่พักอาศัย และระดับประเทศ/สังคม

 เมื่อพิจารณาถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่โดยรวม พบว่ามี 3 ปัจจัยท่ีส่งผลโดยตรงต่อ

ความพึงพอใจต่อชวิีตความเป็นอยู่โดยรวม ซึง่ปัจจยัท่ีมอีทิธิพลเป็นอนัดบัแรก ได้แก่ ปัจจยัระดบับคุคล รองลงมา ระดบั

ประเทศ/สังคม และระดับครอบครัว ตามลำาดับ

 หากจำาแนกในแต่ละระดับ พบว่า ปัจจัยระดับบุคคลในประเด็นเรื่อง รายได้/หนี้สิน สุขภาพ การทำางาน และไลฟ์สไตล์ 

มอิีทธิพลต่อความพึงพอใจต่อชวิีตความเป็นอยู่โดยรวมในทศิทางเดยีวกัน ยกเว้น การศกึษามอีทิธิพลต่อความพึงพอใจ 

ต่อชีวิตความเป็นอยู่โดยรวมในทิศทางตรงกันข้าม ซึ่งหมายความว่า ระดับความพึงพอใจต่อการศึกษาสูงขึ้น  

ความพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่โดยรวมจะลดลง 

ปัจจัยระดับครอบครัว

มีอิทธิพลในด้ำนบวก

ต่อควำมพึงพอใจต่อชีวิต

ควำมเป็นอยู่โดยรวม

 ปัจจยัระดบัครอบครัว มอีทิธิพลในด้านบวกต่อความพึงพอใจต่อชวีติความ

เป็นอยู่โดยรวม

 ปัจจัยระดับประเทศ/สังคมในประเด็นเรื่องรัฐบาลและการปกครอง  

สิ่งแวดล้อม และสิทธิและความเท่าเทียมกันในสังคมมีอิทธิพลต่อ 

ความพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู ่โดยรวมในทิศทางเดียวกัน แต่

บทบาทของสื่อ และบทบาทของภาคธุรกิจต่อประเทศไทยมีอิทธิพลต่อ 

ความพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่โดยรวมในทิศทางตรงกันข้าม ซึ่ง

หมายความว่า หากประชาชนชาวไทยพอใจต่อบทบาทของสื่อ และ 

ภาคธุรกิจมากขึ้น ความพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่โดยรวมจะลดลง

 เมื่อพิจารณาประเด็นย่อย พบว่า มีท้ังหมด 16 ประเด็นย่อยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่โดยรวม

ของประชาชนชาวไทย เรียงลำาดับจากประเด็นท่ีมีอิทธิพลมากไปหาน้อยดังนี้ ระดับรายได้ของตนเอง สุขภาพจิต มีท่ี

อยู่อาศัยที่เหมาะสมสำาหรับตนเอง จำานวนเงินเก็บ/เงินออม มีข้าวของเครื่องใช้ในบ้านที่เพียงพอ บทบาทของสื่อในการ

ปลกูฝัง/สร้างสรรค์คณุค่าทีด่ใีนสงัคม ความใกล้ชดิและการใช้เวลาร่วมกันในครอบครวั ความพยายามในการแก้ปัญหา 

การทุจริต/คอรัปชั่น ภาระหน้ีสินของตนเอง ความม่ันคงและความก้าวหน้าในอาชีพ/กิจการ คุณภาพของโรงเรียน/ 

สถานศึกษา/อุปกรณ์การศึกษาในปัจจุบัน ตัวคุณเองมีโอกาสได้เรียนรู้/พัฒนาตนเองอยู่เสมอ บทบาทของสื่อในการ 

ช่วยเหลือ/แก้ไขปัญหาให้กับประชาชน สวัสดิการพ้ืนฐานจากภาครัฐที่เหมาะสม และบริการสังคมอื่นๆ ที่เพียงพอ  

ซึ่งประเด็นย่อยทั้งหมดมีอิทธิพลในเชิงบวกต่อความพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่ ยกเว้น คุณภาพของโรงเรียน/ 

สถานศึกษา/อุปกรณ์การศึกษาในปัจจุบัน บทบาทของสื่อในการช่วยเหลือ/แก้ไขปัญหาให้กับประชาชน และบริการ 

สังคมอื่นๆ ที่เพียงพอ มีอิทธิพลในเชิงลบต่อความพึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่
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	 3.1.3	 ดัชนีคว�มรู้สึกท�งด้�นจิตใจของคนไทย

 ผลจากการสำารวจความรู้สึกของกลุ่มตัวอย่างประชาชนชาวไทยที่มีในการใช้ชีวิตประจำาวัน สรุปได้ดังนี้

 แผนภูมิภาพที่ 12 ระดับความรู้สึกทางด้านจิตใจของประชาชนชาวไทยกับการใช้ชีวิตในปัจจุบัน

 (ฐาน : 100,000)

  ค่าเฉลี่ย :  7 คะแนน = มีเยอะมาก และ 1 คะแนน = ไม่มีเลย
  Top 3 Box :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน

 ผลจากการสำารวจพบว่า ประชาชนชาวไทยมีความรู้สึกทางด้านจิตใจในด้านต่าง ๆ ตามลำาดับต่อไปนี้ มีความรู้สึก 

ค่อนข้างมากในด้านความสุข ความหวัง/กำาลังใจ และสนุกสนาน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.15, 5.13 และ 5.04 ตามลำาดับ 

และมีความรู้สึกน้อยในด้าน มีความทุกข์/เศร้า เครียด/วิตกกังวล และท้อแท้ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.59, 2.46 และ 2.04 

ตามลำาดบั จากผลแสดงให้เห็นว่า เมือ่เทยีบระหว่างค่าเฉลีย่ความรูส้กึ ประชาชนชาวไทยมคีวามรูส้กึในด้านบวกมากกว่า

ด้านลบ 

 นอกจากน้ียังเหน็ได้ว่า มากกว่าร้อยละ 65 ของประชาชนชาวไทยมคีวามสขุ สนกุสนาน และมคีวามหวัง/กำาลงัใจอย่างไร

ก็ตามจะเห็นได้ว่ายังมีประชาชนอีกประมาณร้อยละ 30 ท่ีมีความรู้สึกทางด้านจิตใจด้านบวกท่ีค่อนข้างน้อย หรือไม่มี

ความรู้สึกด้านบวกเลย

52 “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง
Khon Thai Monitor



	 3.1.4	 ดัชนีคว�มค�ดหวังต่อชีวิตและคว�มเป็นอยู่ที่ดีขึ้นในอน�คตของคนไทย

 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อชีวิตความเป็นอยู่ในปัจจุบัน และระดับความคาดหวังต่อชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 

1 ปีข้างหน้า ดังนี้

 ตารางที่ 13 ระดับความคิดเห็นต่อชีวิตความเป็นอยู่ในปัจจุบันของประชาชนชาวไทย

ค่ำเฉลี่ย Top 3 Box

ชีวิตความเป็นอยู่ในปัจจุบัน 4.50 52%

 (ฐาน : 100,000)

 ค่าเฉลี่ย :  7 คะแนน = ดีขึ้นมาก และ 1 คะแนน = แย่ลงอย่างมาก
 Top 3 Box :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน

 ประชาชนชาวไทยคิดว่าชวิีตความเป็นอยู่ในปัจจบุนัของตนเองเมือ่เปรยีบเทยีบกับในช่วง 1 ปีท่ีผ่านมา ตนเองมชีวิีตความ

เป็นอยู่ที่ค่อนข้างดีขึ้น โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.50 ซึ่งร้อยละ 52 คิดว่าตนเองมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ค่อนข้างดีขึ้น อย่างไร

ก็ตามยังมีอีก ร้อยละ 48 ของกลุ่มตัวอย่างประชาชนชาวไทยที่คิดว่า ชีวิตความเป็นอยู่ในปัจจุบันของตนเองเมื่อเปรียบ

เทียบกับในช่วง 1 ปีที่ผ่านมาเหมือนเดิม หรือแย่ลงกว่าเดิม

 ตารางที่ 14 เปรียบเทียบระดับความคิดเห็นต่อชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของประชาชนชาวไทย

ชีวิตควำมเป็นอยู่ในอนำคต ปี 2554 ปี 2555

ค่าเฉลี่ย 4.95 4.93*

Top 3 Box 64% 65%

Top 2 Box 39% 34%

Bottom 3 Box 7% 7%

 (ฐาน : 100,000)

 ค่าเฉลี่ย  :  7 คะแนน = ดีขึ้นมาก และ 1 คะแนน = แย่ลงอย่างมาก
 Top 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน 
 Top 2 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7 และ 6 คะแนน 
 Bottom 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 1, 2 และ 3 คะแนน

 * มีความแตกต่างกับค่าเฉลี่ยในปี 2554 อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%
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 จากการวิเคราะห์เปรยีบเทียบความคิดเห็นทีม่ต่ีอชวิีตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้า ของประชาชนชาวไทยระหว่าง

ปี 2554 และ ปี 2555 พบว่า ประชาชนชาวไทยมีความคิดเห็นว่า ชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของตนเอง

ค่อนข้างดีขึ้นทั้ง 2 ปี โดยในปี 2554 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.95 และ ในปี 2555 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.93 ซึ่งน้อยลงกว่าปีที่

ผ่านมา และมากกว่า 60% ของประชาชนชาวไทยมีความคิดเห็นว่า ชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของตนเอง

ค่อนข้างจะดีขึ้น ซึ่งคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นที่มีต่อชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของผู้ที่ให้ข้อมูลในปี 2554 

กับ ปี 2555 แตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%

 เมือ่วิเคราะห์ความคิดเหน็ทีม่ต่ีอชวีติความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้า จำาแนกตามลกัษณะของกลุม่ตวัอย่างประชาชน

ชาวไทย ได้แก่ เพศ อายุ ระดับรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือน ระดับการศึกษา อาชีพ และภูมิภาคพบข้อสรุปดังนี้

 ตารางที่ 15 ระดับความคิดเห็นต่อชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของประชาชนชาวไทย จำาแนกตามเพศ

ควำมคิดเห็นที่มีต่อชีวิตควำมเป็นอยู่ในอนำคต 1 ปีข้ำงหน้ำ ชำย หญิง

ค่าเฉลี่ย 4.94 4.91

Top 3 Box 66% 65%

Top 2 Box 35% 34%

Bottom 3 Box 7% 7%

(ฐาน) (49,204) (50,796)

 ค่าเฉลี่ย  :  7 คะแนน = ดีขึ้นมาก และ 1 คะแนน = แย่ลงอย่างมาก
 Top 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน 
 Top 2 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7 และ 6 คะแนน 
 Bottom 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 1, 2 และ 3 คะแนน

 ประชาชนชาวไทยทั้งเพศชาย และเพศหญิงมีความคิดเห็นว่า ชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของตนเอง 

ค่อนข้างจะดีขึ้น โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.94 และ 4.91 ตามลำาดับ และมากกว่าร้อยละ 65 ของประชาชนชาวไทยม ี

ความคิดเห็นว่า ชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของตนเองค่อนข้างจะดีขึ้น
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 ตารางที่ 16 ระดับความคิดเหน็ต่อชวีติความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของประชาชนชาวไทย จำาแนกตามช่วงอายุ

ควำมคิดเห็นที่มีต่อชีวิตควำมเป็นอยู่ในอนำคต 1 ปีข้ำงหน้ำ 15-17 ปี 18-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี 50-70 ปี

ค่าเฉลี่ย 5.22 5.14 4.96 4.85 4.70

Top 3 Box 77% 75% 68% 63% 54%

Top 2 Box 44% 42% 35% 32% 26%

Bottom 3 Box 3% 5% 7% 8% 9%

(ฐาน) (6,113) (23,963) (22,113) (21,854) (25,957)

 ค่าเฉลี่ย  :  7 คะแนน = ดีขึ้นมาก และ 1 คะแนน = แย่ลงอย่างมาก
 Top 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน 
 Top 2 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7 และ 6 คะแนน 
 Bottom 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 1, 2 และ 3 คะแนน

 ประชาชนชาวไทยทกุช่วงอายุมคีวามคดิเหน็ว่า ชวิีตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของตนเองค่อนข้างจะดขีึน้ โดย

ประชาชนชาวไทยท่ีมีช่วงอายุระหว่าง 15-17 ปีมีค่าเฉล่ียความคิดเห็นมากท่ีสุด อยู่ที่ 5.22 รองลงมาช่วงอายุระหว่าง 

18-29 ปี, 30-39 ปี, 40-49 ปี และ 50-70 ปี โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.14, 4.96, 4.85 และ 4.70 ตามลำาดับ ซึ่งแสดงว่า 

ประชาชนชาวไทยที่มีช่วงอายุน้อย จะมีความคิดเห็นว่า ความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าจะดีขึ้นมากกว่าประชาชน

ชาวไทยที่มีช่วงอายุมาก และเกือบร้อยละ 50 ของประชาชนชาวไทยที่มีช่วงอายุระหว่าง 50-70 ปี คิดว่า ชีวิตความเป็น

อยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของตนเองจะเหมือนเดิม หรือแย่ลง

 ตารางที่ 17 ระดับความคิดเห็นต่อชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของประชาชนชาวไทย

  จำาแนกตามระดับรายได้

ควำมคิดเห็นที่มีต่อชีวิตควำม

เป็นอยู่ในอนำคต 1 ปีข้ำงหน้ำ
E D C- C/C+ B/A/A+

ค่าเฉลี่ย 4.71 4.80 4.90 5.01 5.19

Top 3 Box 55% 60% 65% 69% 75%

Top 2 Box 28% 29% 32% 37% 46%

Bottom 3 Box 10% 8% 7% 6% 5%

(ฐาน) (7,490) (22,974) (25,952) (30,184) (11,492)

 ค่าเฉลี่ย  :  7 คะแนน = ดีขึ้นมาก และ 1 คะแนน = แย่ลงอย่างมาก
 Top 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน 
 Top 2 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7 และ 6 คะแนน 
 Bottom 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 1, 2 และ 3 คะแนน
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 ประชาชนชาวไทยทุกระดับรายได้มีความคิดเห็นว่า ชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของตนเองค่อนข้างจะดี

ขึ้น โดยประชาชนชาวไทยท่ีมีระดับรายได้สูงจะมีความคิดเห็นว่า ความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าจะดีข้ึนมากกว่า

ประชาชนชาวไทยที่มีระดับรายได้น้อย สามารถเรียงลำาดับค่าเฉลี่ยดังนี้ 5.19, 5.01, 4.90, 4.80 และ 4.71 ตามลำาดับ 

ในส่วนของประชาชนชาวไทยท่ีมรีายได้ระดบั E ร้อยละ 45 ของคนกลุม่นี ้คดิว่า ชวีติความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้า

ของตนเองจะเหมือนเดิม หรือแย่ลง

 ตารางที่ 18 ระดับความคิดเห็นต่อชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของประชาชนชาวไทย

  จำาแนกตามระดับการศึกษา

ควำมคิดเห็นที่มีต่อชีวิตควำม

เป็นอยู่ในอนำคต 1 ปีข้ำงหน้ำ

ไม่ได้รับกำร

ศึกษำอย่ำง

เป็นทำงกำร

ประถม มัธยมต้น มัธยมปลำย
อนุปริญญำ 

หรือเทียบเท่ำ

ตั้งแต่

ปริญญำตรี

ขึ้นไป

ค่าเฉลี่ย 4.49 4.76 4.99 5.06 5.11 5.18

Top 3 Box 47% 58% 69% 72% 74% 76%

Top 2 Box 21% 28% 36% 39% 41% 44%

Bottom 3 Box 13% 8% 7% 6% 6% 5%

(ฐาน) (2,868) (40,208) (19,516) (16,643) (10,630) (9,742)

 ค่าเฉลี่ย  :  7 คะแนน = ดีขึ้นมาก และ 1 คะแนน = แย่ลงอย่างมาก
 Top 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน 
 Top 2 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7 และ 6 คะแนน 
 Bottom 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 1, 2 และ 3 คะแนน

 ประชาชนชาวไทยทกุระดบัการศกึษามคีวามคดิเหน็ว่า ชวีติความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของตนเองค่อนข้างจะดี

ขึน้ โดยประชาชนชาวไทยทีม่รีะดับการศึกษาสงูจะมคีวามคดิเห็นว่า ความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าจะดขีึน้มากกว่า

ประชาชนชาวไทยท่ีมรีะดับการศกึษาทีน้่อยกว่า สามารถเรียงลำาดบัค่าเฉลีย่ดงัน้ี 5.18, 5.11, 5.06, 4.99, 4.76 และ 4.49 

ตามลำาดับ
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 ตารางที่ 19 ระดับความคิดเห็นต่อชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของประชาชนชาวไทย จำาแนกตามอาชีพ

ควำมคิดเห็นที่มีต่อ

ชีวิตควำมเป็นอยู่ใน

อนำคต 1 ปีข้ำงหน้ำ

ครู/

อำจำรย์/

นักวิชำกำร

ข้ำรำชกำร/

พนักงำน

รัฐวิสำหกิจ

พนักงำน

บริษัท

เอกชน

เจ้ำของ

กิจกำร

ค้ำขำย/

หำบเร่/

แผงลอย

เกษตรกร
ลูกจ้ำง/

รับจ้ำง

แม่บ้ำน/

พ่อบ้ำน

เกษียณ/

ว่ำงงำน

นักเรียน/

นักศึกษำ
อื่นๆ

ค่าเฉลี่ย 5.16 5.19 5.14 5.03 4.87 4.82 4.85 4.81 4.84 5.25 4.97

Top 3 Box 74% 75% 76% 69% 64% 62% 62% 59% 61% 79% 67%

Top 2 Box 43% 45% 39% 40% 33% 31% 31% 30% 31% 45% 35%

Bottom 3 Box 5% 4% 4% 7% 8% 9% 8% 7% 7% 3% 8%

(ฐาน) (410) (3,994) (6,442) (5,741) (13,493) (28,089) (16,348) (10,746) (3,779) (9,791) (904)

 ค่าเฉลี่ย  :  7 คะแนน = ดีขึ้นมาก และ 1 คะแนน = แย่ลงอย่างมาก
 Top 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน 
 Top 2 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7 และ 6 คะแนน 
 Bottom 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 1, 2 และ 3 คะแนน

 เมือ่พิจารณาจากอาชพี พบว่า ประชาชนชาวไทยทุกอาชพีมคีวามคิดเห็นว่า ชวิีตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของ

ตนเองค่อนข้างจะดขีึน้ โดยนกัเรยีน/นกัศกึษามคีวามคดิเหน็ว่า ชวีติความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของตนเองค่อนข้างจะ

ดขีึน้มากทีส่ดุ โดยมค่ีาเฉลีย่เท่ากับ 5.25 ซึง่ร้อยละ 79 ของประชาชนชาวไทยทีเ่ป็นนักเรยีน/นกัศกึษามคีวามคดิเห็นว่า ชวิีต

ความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของตนเองค่อน ข้างจะดขีึน้ รองลงมากลุม่ข้าราชการ/พนกังานรฐัวสิาหกิจ โดยมค่ีาเฉลีย่

เท่ากับ 5.19 ซึง่ร้อยละ 75 ของประชาชนชาวไทยกลุม่น้ีมคีวามคดิเหน็ว่า ชวิีตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของตนเอง

ค่อนข้างจะดขีึน้เช่นกัน ในขณะทีป่ระชาชนชาวไทยทีเ่ป็นแม่บ้าน/พ่อบ้าน มค่ีาเฉลีย่ความคดิเห็นน้อยท่ีสดุ เท่ากับ 4.81 

 ตารางที่ 20 ระดบัความคดิเหน็ต่อชวิีตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของประชาชนชาวไทย จำาแนกตามภูมภิาค

ควำมคิดเห็นที่มีต่อชีวิตควำม

เป็นอยู่ในอนำคต 1 ปีข้ำงหน้ำ
กทม. เหนือ ตอ.ฉน. กลำง ออก ตก ใต้

ค่าเฉลี่ย 4.95 5.17 4.94 5.00 5.03 4.96 4.53

Top 3 Box 69% 74% 66% 68% 69% 62% 51%

Top 2 Box 32% 44% 33% 37% 38% 38% 24%

Bottom 3 Box 6% 4% 6% 5% 6% 7% 17%

(ฐาน) (8,860) (9,572) (33,688) (22,020) (6,880) (4,980) (14,000)

 ค่าเฉลี่ย  :  7 คะแนน = ดีขึ้นมาก และ 1 คะแนน = แย่ลงอย่างมาก
 Top 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน 
 Top 2 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7 และ 6 คะแนน 
 Bottom 3 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 1, 2 และ 3 คะแนน
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 ผลจากการสำารวจความคิดเห็นว่า ชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของประชาชนชาวไทยแยกตามภูมิภาค พบ

ว่า ประชาชนชาวไทยมคีวามคิดเห็นว่า ชวิีตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของตนเองค่อนข้างจะดข้ึีน โดยผูท่ี้อาศยั

อยู่ในภาคเหนือมีความคิดเห็นว่า ชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของตนเองค่อนข้างจะดีขึ้นมากที่สุด ค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 5.17 ตามด้วยผู้ที่อาศัยอยู่ในภาคตะวันออก และภาคกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.03 และ 5.00 ตามลำาดับ

 การวิเคราะห์ปัจจัยสนับสนุน และปัจจัยยับยั้งที่ทำาให้เกิดความหวังในชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นในอนาคต สรุปได้ดังนี้

 แผนภูมิภาพที่ 13 เหตุผลที่มีต่อความคิดเห็นเกี่ยวกับชีวิตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้า

 (ฐาน : 100,000)

 จากการวิเคราะห์เหตผุลท่ีมต่ีอความคดิเหน็เกีย่วกับชวิีตความเป็นอยู่ในอนาคต 1 ปีข้างหน้าของประชาชนชาวไทย สรุป

ได้ว่า ร้อยละ 66 ของประชาชนชาวไทยคิดว่าอนาคต 1 ปีข้างหน้าจะดีขึ้น เนื่องมาจากเศรษฐกิจดีขึ้น/มีรายได้เพิ่มมาก

ขึน้  มคีวามก้าวหน้าในอาชพีการงาน/มกีารขยายกิจ และตัง้ใจจะพัฒนาตนเองให้ดข้ึีนกว่า ร้อยละ 27 ของประชาชนชาว

ไทยคิดว่าอนาคต 1 ปีข้างหน้าจะเหมือนเดิม เนื่องมาจากใช้ชีวิตทุกอย่างเหมือนเดิม มีรายได้เท่าเดิม และเศรษฐกิจไม่

ดีขึ้น ส่วนที่เหลือคิดเป็นร้อยละ 7 ของประชาชนชาวไทยคิดว่าอนาคต 1 ปีข้างหน้าจะแย่ลง เพราะ เศรษฐกิจแย่ลง/ข้าว

ของแพงขึ้น/ค่าครองชีพสูง มีปัญหาภัยพิบัติ/ภัยธรรมชาติต่าง ๆ และรู้สึกไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ตามลำาดับ
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 ผลจากการสำารวจทัศนคติและความเชื่อมั่นของคนไทย จะนำาเสนอในส่วนของ คุณลักษณะด้านบวก และด้านลบที่เป็น

ลักษณะที่เด่นของประชาชนชาวไทย พร้อมทั้งค่านิยมที่ควรปลูกฝังให้แก่เยาวชนรุ่นหลัง

	 3.2.1	 ทัศนคติต่อคุณลักษณะของคนไทย

 

 การสำารวจความคิดเห็นของประชาชนชาวไทยเก่ียวกับคุณลักษณะที่เด่นของประชาชนชาวไทย แบ่งเป็นคุณลักษณะ

ด้านบวก และ ด้านลบของคนไทย 3 อันดับแรก ดังนี้

 แผนภูมิภาพที่ 14 คุณลักษณะด้านบวกและด้านลบของคนไทย

คุณลักษณะด้ำนบวก คุณลักษณะด้ำนลบ

มีนำ้าใจ/ใจกว้าง/มีจิตใจชอบช่วยเหลือผู้อื่น
และเห็นอกเห็นใจผู้อื่น

54% เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน/พวกพ้อง ไม่ลังเลที่จะ
ตักตวงผลประโยชน์ตนเอง/พวกพ้อง

44%

ยิ้มง่าย/ยิ้มเก่ง 35% ขาดความสามัคคี 35%

มีความอบอุ่นและเป็นมิตร 28% มักทุจริต/ไม่ซื่อตรง 33%

รักความสนุกสนาน 19% ไม่มีวินัยและไม่เคารพกฎระเบียบ 26%

อ่อนน้อมถ่อมตน 19% มีนิสัยเอาตัวรอด 19%

มีความสามัคคี 19% มักหวังพึ่งโชคชะตา 18%

มีความพอเพียง 18% ไม่สนใจกับสิ่งรอบข้าง 13%

มีไมตรีจิตและมีจิตใจในการให้บริการ 16% ทำาอะไรเพื่อให้ตนเองมีหน้ามีตาในสังคม 13%

มีความจริงใจ 14% ขี้เกี้ยจ 12%

มีความคิดริเริ่ม/สร้างสรรค์ 11% ชอบตามกระแส 12%

ให้อภัย 9% ไม่จริงใจ 10%

มีความสามารถปรับตัวกับสถานการณ์ต่าง ๆ 9% ชอบเชื่อในพิธีกรรม/มีความเชื่องมงาย 10%

ยอมรับในความแตกต่าง 8% ไม่รับฟังผู้อื่น/ยึดมั่นถือมั่นในความคิดเดิม ๆ 8%

รักสงบ 7% ไม่กระตือรือร้น/เฉื่อยชา 6%

เสียสละ/เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม 5% ไม่ชอบเรียนรู้ 3%

 (ฐาน : 100,000)

3.2 ทัศนคติและความเชื่อมั่นของคนไทย
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 ผลจากการสำารวจพบว่า ความคิดเห็นของประชาชนชาวไทยเกี่ยวกับคุณลักษณะด้านบวกที่ดีที่สุดของคนไทย 3 อันดับ

แรก ได้แก่ มีนำ้าใจ/ใจกว้าง/มีจิตใจชอบช่วยเหลือผู้อื่นและเห็นอกเห็นใจผู้อื่น ย้ิมง่าย/ย้ิมเก่ง และมีความอบอุ่นและ 

เป็นมิตร คิดเป็นร้อยละ 54, 35 และ 28 ตามลำาดับ ส่วนคุณลักษณะด้านลบที่แย่ที่สุดของคนไทย 3 อันดับแรก ได้แก่ 

เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน/พวกพ้อง ไม่ลังเลที่จะตักตวงผลประโยชน์ตนเอง/พวกพ้อง ขาดความสามัคคี และมักทุจริต/ 

ไม่ซื่อตรง คิดเป็นร้อยละ 44, 35 และ 33 ตามลำาดับ

 การสำารวจความคิดเห็นของประชาชนชาวไทยเก่ียวกับคุณลักษณะท่ีควรส่งเสริมของประชาชนชาวไทย 3 อันดับแรก 

ดังนี้

 

 แผนภูมิภาพที่ 15 คุณลักษณะที่ควรส่งเสริม 3 อันดับแรกของคนไทย

     คุณลักษณะที่ควรส่งเสริม 3 อันดับแรก
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 ตารางที่ 21 คุณลักษณะที่ควรส่งเสริม

คุณลักษณะที่ควรส่งเสริม

มีนำ้าใจ/ใจกว้าง/มีจิตใจชอบช่วยเหลือผู้อื่นและเห็นอกเห็นใจผู้อื่น 45%

มีความสามัคคี 40%

เสียสละ/เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม 26%

ซื่อสัตย์/ซื่อตรง 20%

ให้อภัย 18%

มีความพอเพียง 17%

มีวินัย/เคารพกฎระเบียบ 15%

มีความอบอุ่นและเป็นมิตร 11%

มีความจริงใจ 10%

มีไมตรีจิตและมีจิตใจในการให้บริการ 9%

รักสงบ 9%

มีความคิดริเริ่ม/สร้างสรรค์ 9%

รักความสนุกสนาน 7%

ขยัน/กระตือรือร้น 6%

พึ่งพาตนเอง 5%

ใฝ่รู้ 5%

ยิ้มง่าย/ยิ้มเก่ง 5%

อ่อนน้อมถ่อมตน 4%

ยอมรับในความแตกต่าง 3%

มีความสามารถในการปรับตัวกับสถานการณ์ต่างๆ 3%

รับฟังผู้อื่น 3%

 (ฐาน : 100,000)

 ผลจากการสำารวจพบว่า ความคิดเหน็ของประชาชนชาวไทยเก่ียวกับคณุลกัษณะทีค่วรส่งเสรมิ หรอืทีค่นไทยควรให้ความ

สำาคญัมากท่ีสดุ 3 อนัดบัแรก ได้แก่ มนีำา้ใจ/ใจกว้าง/มจีติใจชอบช่วยเหลอืผูอ้ืน่และเหน็อกเหน็ใจผูอ้ืน่ คดิเป็นร้อยละ 45 

มีความสามัคคี คิดเป็นร้อยละ 40 และเสียสละ/เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม คิดเป็นร้อยละ 26
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 3.2.2		 ค่�นิยมที่ควรปลูกฝังให้แก่เด็กและเย�วชน

 กลุ่มตัวอย่างประชาชนชาวไทยมีความคิดเห็นว่า ค่านิยมที่ควรปลูกฝังให้แก่เด็กและเยาวชน เรียงลำาดับจากค่านิยมที่

ควรส่งเสริมมากไปน้อย มีดังนี้

 ตารางที่ 22 ค่านิยมที่ควรปลูกฝังให้แก่เด็กและเยาวชน

ค่ำนิยมที่ควรปลูกฝังให้แก่เด็กและเยำวชน

การห่างไกลจากยาเสพติด 46%

การรักการเรียน 39%

คุณธรรม/ศีลธรรม/จริยธรรม 24%

การประหยัด/อดออม/รู้จักค่าของเงิน 20%

ความซื่อสัตย์/สุจริต 18%

ความเป็นชาตินิยม/ความรักชาติ 14%

ความมีนำ้าใจ/เมตตา/เผื่อแผ่/ชอบช่วยเหลือ 12%

การมีสัมมาคารวะ/กาลเทศะ 15%

การมีระเบียบวินัย/การรักษากฎระเบียบ 13%

ความสามัคคี 6%

คุณค่าของวัฒนธรรมไทย 11%

ความขยัน/ตั้งใจทำาสิ่งต่างๆ 10%

การไม่คดโกง/คอรัปชั่น 8%

การรักการอ่าน 8%

การรักนวลสงวนตัว 8%

การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 7%

ความกล้าแสดงออก/เป็นตัวของตัวเอง 3%

ความรู้เรื่องเพศศึกษา 2%

การมีส่วนร่วมทางการเมือง/ประชาธิปไตย 1%

 (ฐาน : 100,000)

 เมื่อพิจารณาถึงค่านิยมที่ควรปลูกฝังให้แก่เด็กและเยาวชน 5 อันดับแรก พบว่า ร้อยละ 46 ของประชากรชาวไทย คิดว่า 

ควรปลูกฝังในเรื่องการห่างไกลจากยาเสพติด รองลงมา การรักการเรียน คิดเป็นร้อยละ 39 คุณธรรม/ศีลธรรม/จริยธรรม 

คิดเป็นร้อยละ 24 การประหยัด/อดออม/รู้จักค่าของเงิน คิดเป็นร้อยละ 20 และความซื่อสัตย์/สุจริต คิดเป็นร้อยละ 18
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 ผลจากการสำารวจในส่วนของการพัฒนาประเทศและท้องถ่ินท่ีอยู่อาศัย จะนำาเสนอความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง

ประชาชนชาวไทยท่ีมีต่อการพัฒนาประเทศในปัจจุบัน ความคาดหวังต่อการเปลี่ยนแปลงประเทศ รวมถึงบทบาทของ

ประชาชนชาวไทยในการพัฒนาประเทศ และท้องถิ่น

	 3.3.1	 คว�มคิดเห็นต่อก�รพัฒน�ในระดับประเทศ

 

 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความเหมาะสมในการพัฒนาประเทศใน ปี 2554 และ ปี 2555 สรุปได้ดังนี้

 ตารางที่ 23 เปรียบเทียบระดับความเหมาะสมในการพัฒนาประเทศ

ควำมเหมำะสมในกำรพัฒนำประเทศ ปี 2554 ปี 2555

พัฒนาไปในทิศทางที่ไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง 1% 1%

พัฒนาไปในทิศทางที่ค่อนข้างไม่เหมาะสม  14% 7%

ไม่พัฒนา/อยู่กับที่ 30% 24%

พัฒนาไปในทิศทางที่ค่อนข้างเหมาะสม 54% 61%

พัฒนาไปในทิศทางที่เหมาะสมอย่างยิ่ง 1% 8%

ค่าเฉลี่ย 3.39 3.69*

Top 2 Box 55% 69%

(ฐาน) (99,390) (99,071)

 ค่าเฉลี่ย : 5 คะแนน  = พัฒนาเหมาะสมอย่างยิ่ง และ 1 คะแนน = พัฒนาไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง
 Top 2 Box  :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 5 และ 4 คะแนน
 * มีความแตกต่างกับค่าเฉลี่ยในปี 2554 อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%

 ผลจากการสำารวจความคิดเห็นต่อการพัฒนาประเทศ พบว่า ในปี 2555 ประชาชนชาวไทยมีความคิดเห็นว่า ประเทศมี

การพัฒนาไปในทศิทางท่ีค่อนข้างเหมาะสม โดยมค่ีาเฉลีย่เท่ากับ 3.69 และมากกว่า 60% ของประชาชนชาวไทยมคีวาม

คดิเห็นว่าประเทศมกีารพัฒนาไปในทิศทางท่ีค่อนข้างเหมาะสม ซึง่เมือ่เปรยีบเทยีบกับความคดิเหน็ในปี 2544 ท่ีค่าเฉลีย่

เท่ากับ 3.39 และ 55% ของประชาชนชาวไทยมีความคิดเห็นว่าประเทศมีการพัฒนาไปในทิศทางท่ีค่อนข้างเหมาะสม 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าในปี 2555 ประชาชนชาวไทยมีความคิดเห็นต่อความเหมาะสมในการพัฒนาประเทศว่าเหมาะสมขึ้น 

โดยค่าเฉลี่ยความคิดเห็นต่อการพัฒนาประเทศในปี 2554 และ ปี 2555 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ

ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%

3.3 การพัฒนาประเทศและท้องถิ่นที่อยู่อาศัย
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	 3.3.2	 ทัศนคติและคว�มค�ดหวังต่อก�รเปลี่ยนแปลงของประเทศไทยในอน�คต

 ผลการสำารวจความคิดเห็นต่อการเปลีย่นแปลงท่ีประชาชนชาวไทยต้องการให้เกิดข้ึนในประเทศ รวมท้ังความคดิเห็นต่อ

สิ่งที่อยากจะทำาเพื่อเปลี่ยนแปลงประเทศให้เป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้น มีดังนี้

 ตารางที่ 24 เปรียบเทียบประเด็นการเปลี่ยนแปลงที่ประชาชนชาวไทยต้องการให้เกิดขึ้น

กำรเปลี่ยนแปลงที่ต้องกำร ปี 2554 ปี 2555

เศรษฐกิจดีขึ้น/ประชาชนมีรายได้มากขึ้น 68% 60%*

ค่าครองชีพตำ่าลง/สินค้าราคาถูกลง 31% 34%*

คนไทยมีความสามัคคีกัน/ไม่แบ่งพรรคแบ่งพวก 35% 26%*

ประชาชนมีความกินดีอยู่ดีมากขึ้น 28% 30%*

มีการจ้างงานมากขึ้น/ประชาชนมีอาชีพที่มั่นคง 22% 25%*

บ้านเมืองสงบ/ไม่มีการก่อการร้าย 23% 15%*

ไม่มีการคอรัปชั่น/รัฐบาลตั้งใจทำางานอย่างซื่อสัตย์ 13% 14%*

การเมืองมีเสถียรภาพ/มั่นคงมากขึ้น 13% 11%*

มีการพัฒนาสาธารณูปโภค/สิ่งอำานวยความสะดวก 10% 11%*

คนไทยมีนำ้าใจช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 9% 7%*

มีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน/ปลอดจากยาเสพติด 8% 9%*

มีการพัฒนาด้านการศึกษาให้แก่ประชาชนอย่างเท่าเทียม 8% 8%

คนไทยยึดถือศีลธรรม/จริยธรรม 7% 5%*

มีการพัฒนาด้านเทคโนโลยี/การติดต่อสื่อสาร 6% 5%*

คนไทยดำาเนินชีวิตตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง 6% 5%*

มีธรรมชาติและสภาพแวดล้อมที่อุดมสมบูรณ์ 5% 5%

ปราศจากภัยพิบัติและภัยธรรมชาติต่างๆ 5% 5%

มีการกระจายอาชีพและรายได้ในทุกจังหวัดอย่างเหมาะสม - 5%

มีการจ้างงาน/ให้ค่าแรงที่ยุติธรรม - 3%

(ฐาน) (100,000) (100,000)

 * มีความแตกต่างกับค่าเฉลี่ยในปี 2554 อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%
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 จากการสำารวจพบว่า ประชาชนชาวไทยมีความคาดหวังให้ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลง ในเรื่องภาวะเศรษฐกิจ และ 

ความปรองดองของประชาชนในประเทศเป็นหลัก โดยประชาชนชาวไทยมีความคาดหวัง 5 อันดับแรกดังนี้ เศรษฐกิจดี

ขึน้/ประชาชนมรีายได้มากขึน้ คดิเป็นร้อยละ 60 ค่าครองชพีตำา่ลง/สนิค้าราคาถูกลง คดิเป็นร้อยละ 34 ประชาชนมคีวาม

กินดีอยู่ดีมากขึ้น คิดเป็นร้อยละ 30 คนไทยมีความสามัคคีกัน/ไม่แบ่งพรรคแบ่งพวก คิดเป็นร้อยละ 26 และมีการจ้าง

งานมากขึ้น/ประชาชนมีอาชีพที่มั่นคง คิดเป็นร้อยละ 25 

 เมื่อเปรียบเทียบกับความคิดเห็นในปี 2544 กับปี 2555 พบว่า ทิศทางในสิ่งท่ีประชาชนชาวไทยต้องการคงเดิม ซึ่งยัง

เป็นเรื่องของภาวะเศรษฐกิจ และ ความปรองดองของประชาชนในประเทศเป็นหลัก เพียงแต่ประชาชนมีความคาดหวัง

มากขึ้นต่อ ค่าครองชีพตำ่าลง/สินค้าราคาถูกลง ประชาชนมีความกินดีอยู่ดีมากขึ้น และมีการจ้างงานมากขึ้น/ประชาชน

มีอาชีพท่ีมั่นคง ซึ่งความคิดเห็นในปี 2544 กับปี 2555 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับความ 

เชื่อมั่น 95% ยกเว้นเรื่อง มีธรรมชาติและสภาพแวดล้อมที่อุดมสมบูรณ์ และปราศจากภัยพิบัติและภัยธรรมชาติต่าง ๆ 

ซึ่งสัดส่วนความคิดเห็นคงเดิม

 ตารางที่ 25 เปรียบเทียบสิ่งที่อยากทำาเพื่อการเปลี่ยนแปลง

สิ่งที่อยำกท�ำเพื่อกำรเปลี่ยนแปลง ปี 2554 ปี 2555

ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง 33% 26%*

ไม่สร้างปัญหาให้แก่สังคม/ประพฤติตนให้ถูกต้องเหมาะสม 28% 25%*

ยึดถือในศีลธรรม/จริยธรรม/คุณงามความดี 26% 24%*

ประหยัด/อยู่อย่างพอเพียง 22% 19%*

ปฏิบัติตามกฏหมาย/กฏระเบียบบ้านเมือง 20% 18%*

ให้ความร่วมมือในกิจกรรมการพัฒนาชุมชน/สังคม 16% 16%*

ตั้งใจทำางาน 14% 13%*

สร้างความสามัคคีในชุมชน/สังคม 15% 11%*

ช่วยรักษาสิ่งแวดล้อม/ปลูกต้นไม้/ลดการใช้ถุงพลาสติก 10% 9%*

เสียภาษี 11% 8%*

อบรมเยาวชน/คนรุ่นหลัง ให้ประพฤติปฏิบัติในสิ่งที่ดี 9% 9%

ช่วยประหยัดพลังงาน 9% 8%*

ตั้งใจศึกษาเล่าเรียน 6% 8%*

ให้ความช่วยเหลือ/บริจาคช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์ 8% 6%*

พยายามเป็นกระบอกเสียง/เป็นหูเป็นตาให้กับประเทศ 5% 4%*

ไม่อยากทำา/ไม่สามารถทำาอะไรได้ 1% 2%*

(ฐาน) (100,000) (100,000)

 * มีความแตกต่างกับค่าเฉลี่ยในปี 2554 อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%
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 ในขณะเดียวกันจากการสำารวจพบว่า ประชาชนชาวไทยมีความประสงค์ที่จะปฏิบัติเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ประเทศไทยในที่ทางที่ดีขึ้น ดังต่อไปนี้  ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง คิดเป็นร้อยละ 26 ไม่สร้างปัญหาให้แก่สังคม/ประพฤติตนให้

ถูกต้องเหมาะสม คิดเป็นร้อยละ 25 ยึดถือในศีลธรรม/จริยธรรม/คุณงามความดี คิดเป็นร้อยละ 24 ประหยัด/อยู่อย่าง

พอเพียง คิดเป็นร้อยละ 19 และปฏิบัติตามกฏหมาย/กฏระเบียบบ้านเมือง คิดเป็นร้อยละ 18 ในขณะเดียวกัน ร้อยละ 2 

มีความคิดเห็นว่า ไม่อยากทำาอะไร หรือไม่สามารถทำาอะไรได้ในการเปลี่ยนแปลงประเทศ

 จากการเปรียบเทียบสิ่งท่ีอยากทำาเพ่ือการเปล่ียนแปลงในปี 2544 กับปี 2555 พบว่า ความประสงค์ท่ีจะปฏิบัติเพ่ือ

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยในทิศทางท่ีดีขึ้นยังคงเป็นประเด็นเดิม แต่ทุกประเด็นมีสัดส่วนที่ลดลง ซึ่งม ี

ความแตกต่างอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ในทุกประเด็น

	 3.3.3	 คว�มตื่นตัวและบทบ�ทในก�รพัฒน�ประเทศไทย

 ผลการสำารวจความตื่นตัวและบทบาทในการพัฒนาประเทศไทย โดยพิจารณาจาก กิจกรรมที่ทำาใน 1 ปีที่ผ่านมา และ

ลักษณะของกิจกรรมที่ได้เคยเข้าร่วม ดังนี้

 ตารางที่ 26 กิจกรรมที่ทำาใน 1 ปีที่ผ่านมา

กิจกรรมที่ท�ำใน 1 ปีที่ผ่ำนมำ

บริจาคเงิน/สิ่งของให้กับมูลนิธิ/หน่วยงานเพื่อสังคมต่าง ๆ 43%

เข้าร่วมกิจกรรมพัฒนาชุมชน 37%

เป็นอาสาสมัคร 14%

เข้าร่วมแสดงความคิดเห็น/ระดมความคิดในกิจกรรมเพื่อการพัฒนาสังคม/ประเทศ 4%

แจ้งเบาะแส/เหตุการณ์ไม่ปกติ ให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 4%

เป็นหูเป็นตาคอยให้ข้อมูลเพื่อตรวจสอบการทำางานของข้าราชการ/รัฐบาล/นักการเมือง 3%

เข้าร่วมแสดงพลังเพื่อผลักดันทิศทางการเมือง/กฏหมาย/ประชาธิปไตย 2%

 ไม่มี 29%
 (ฐาน : 100,000)

 จากการสำารวจพบว่า กิจกรรม 3 อันดับแรกที่ประชาชนชาวไทยได้ทำาเพื่อมีส่วนช่วยในการพัฒนาสังคมและประเทศใน

ช่วงที่ 1 ปีที่ผ่านมา ได้แก่ บริจาคเงิน/สิ่งของให้กับมูลนิธิ/หน่วยงานเพื่อสังคมต่าง ๆ คิดเป็นร้อยละ 43 เข้าร่วมกิจกรรม

พัฒนาชุมชน คิดเป็นร้อยละ 37 และเป็นอาสาสมัคร คิดเป็นร้อยละ 14 อย่างไรก็ตามมีประชาชนชาวไทยถึงร้อยละ 29 

ที่ไม่ได้เข้าร่วมกิจกรรมใด ๆ

66 “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง
Khon Thai Monitor



 ตารางที่ 27 ลักษณะของกิจกรรมที่เข้าร่วม

ลักษณะของกิจกรรมที่เข้ำร่วม

การพัฒนาชุมชน/สภาพแวดล้อมในชุมชน 50%

บรรเทาภัยภิบัติทางธรรมชาติ 30%

เด็ก/เยาวชน 29%

การศึกษา 20%

สิ่งแวดล้อม 12%

การกีฬา 11%

บรรเทาสาธารณะภัย/ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 10%

ผู้สูงอายุ 9%

คนพิการ 8%

การพัฒนาอาชีพ 7%

ลดการทุจริต/คอรัปชั่น 3%

สัตว์ 2%
 (ฐาน : 71,095)

 จากประชาชนชาวไทยที่ได้ทำากิจกรรมเพื่อมีส่วนช่วยในการพัฒนาสังคมและประเทศ ร้อยละ 50 ของกิจกรรมที่เข้าร่วม

ส่วนใหญ่จะมีลักษณะเป็นกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาชุมชน/สภาพแวดล้อมในชุมชน รองลงมา เป็นกิจกรรมที่

เกี่ยวข้องกับการบรรเทาภัยภิบัติทางธรรมชาติ คิดเป็นร้อยละ 30 และ กิจกรรมเพื่อเด็ก/เยาวชน คิดเป็นร้อยละ 29

	 3.3.4	 คว�มคิดเห็นต่อก�รพัฒน�ในระดับพื้นที่

 ผลสำารวจความคิดเหน็ต่อการพัฒนาในระดบัพ้ืนที ่เป็นการวิเคราะห์เปรยีบเทยีบความเปลีย่นแปลงระหว่าง ปี 2554 กับ ปี 2555 

พร้อมท้ังวเิคราะห์การพัฒนาจำาแนกตามภูมภิาค และความแตกต่างของการพัฒนาระหว่างในเขต และนอกเขตเทศบาล ดงันี้

 ตารางที่ 28 เปรียบเทียบความคิดเห็นที่มีต่อการพัฒนาในระดับพื้นที่

ควำมเหมำะสมในกำรพัฒนำในระดับพื้นที่ ปี 2554 ปี 2555

พัฒนาไปในทิศทางที่ไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง 1% -

พัฒนาไปในทิศทางที่ค่อนข้างไม่เหมาะสม  9% 6%

ไม่พัฒนา/อยู่กับที่ 24% 21%

พัฒนาไปในทิศทางที่ค่อนข้างเหมาะสม 64% 66%

พัฒนาไปในทิศทางที่เหมาะสมอย่างยิ่ง 3% 7%

ค่าเฉลี่ย 3.60 3.73*

Top 2 Box 67% 73%

(ฐาน) (99,756) (99,719) 

 Top 2 Box  : สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 5 และ 4 คะแนน
 * มีความแตกต่างกับค่าเฉลี่ยในปี 2554 อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%
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 ผลจากการสำารวจความคิดเห็นต่อการพัฒนาในระดับพ้ืนท่ี พบ

ว่า ในปี 2555 ประชาชนชาวไทยมีความคิดเห็นว่า ประเทศมีการ

พัฒนาในระดับชุมชนไปในทิศทางที่ค่อนข้างเหมาะสม โดยมี 

ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.73 และมากกว่า 65% ของประชาชนชาวไทยมี

ความคิดเห็นว่าประเทศมีการพัฒนาในระดับชุมชนไปในทิศทาง

ที่ค่อนข้างเหมาะสม ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับความคิดเห็นในปี 

2544 ที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.60 และ 64% ของประชาชนชาวไทยม ี

ความคิดเห็นว่าประเทศมีการพัฒนาในระดับชุมชนไปในทิศทาง

ที่ค่อนข้างเหมาะสม ดังนั้นจะเห็นได้ว่าในปี 2555 ประชาชนชาว

ไทยมีความคิดเห็นต่อความเหมาะสมในการพัฒนาประเทศใน

ระดับชุมชนว่าเหมาะสมข้ึน ซ่ึงค่าเฉล่ียของความคิดเห็นมีความ

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%

 ตารางที่ 29 ความคิดเห็นที่มีต่อการพัฒนาในระดับพื้นที่ จำาแนกตามภูมิภาค

กำรพัฒนำในระดับพื้นที่ (ชุมชน/จังหวัด) กทม. เหนือ ตอ.ฉน. กลำง ออก ตก ใต้

พัฒนาไปในทิศทางที่ไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง 0.4% 0.1% 0.2% 0.4% 1% 0.5% 1%

พัฒนาไปในทิศทางที่ค่อนข้างไม่เหมาะสม  6% 5% 4% 7% 7% 6% 9%

ไม่พัฒนา/อยู่กับที่ 30% 17% 16% 21% 22% 25% 28%

พัฒนาไปในทิศทางที่ค่อนข้างเหมาะสม 59% 69% 72% 66% 65% 61% 54%

พัฒนาไปในทิศทางที่เหมาะสมอย่างยิ่ง 5% 8% 8% 6% 6% 7% 8%

ค่าเฉลี่ย 3.61 3.81 3.83 3.70 3.69 3.67 3.59

Top 2 Box 64% 78% 80% 72% 71% 68% 62%

(ฐาน) (8,838) (9,571) (33,620) (21,870) (6,869) (4,977) (13,974)

 Top 2 Box : สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 5 และ 4 คะแนน

 ผลจากการสำารวจความคิดเห็นต่อการพัฒนาในระดับพื้นที่ จำาแนกตามภูมิภาค พบว่า ประชาชนชาวไทยที่อาศัยอยู่ใน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือมีความคิดเห็นว่า ประเทศมีการพัฒนาในระดับชุมชนไปในทิศทางที่ค่อนข้าง

เหมาะสม โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.83 และ 3.81 ตามลำาดับ ส่วนประชาชนชาวไทยที่อาศัยอยู่ในภาคใต้มีความคิดเห็น

ว่าประเทศมีการพัฒนาในระดับชุมชนไปในทิศทางที่ค่อนข้างเหมาะสมน้อยที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 3.59

มำกกว่ำ 65%

ของประชำชนชำวไทย

มีควำมคิดเห็นว่ำประเทศ

มีกำรพัฒนำในระดับชุมชน

ไปในทิศทำงที่ค่อนข้ำงเหมำะสม

ซึ่งเทียบกับควำมคิดเห็น

ในปี 2544 ที่ค่ำเฉลี่ย 64%
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 ตารางที่ 30 ความคิดเห็นที่มีต่อการพัฒนาในระดับพื้นที่ จำาแนกตามเขตเทศบาล

กำรพัฒนำในระดับพื้นที่ (ชุมชน/จังหวัด) ในเขตเทศบำล นอกเขตเทศบำล

พัฒนาไปในทิศทางที่ไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง - -

พัฒนาไปในทิศทางที่ค่อนข้างไม่เหมาะสม  7% 6%

ไม่พัฒนา/อยู่กับที่ 25% 19%

พัฒนาไปในทิศทางที่ค่อนข้างเหมาะสม 61% 68%

พัฒนาไปในทิศทางที่เหมาะสมอย่างยิ่ง 7% 7%

ค่าเฉลี่ย 3.68 3.76

Top 2 Box 69% 75%

(ฐาน) (33,506) (66,213)

 Top 2 Box :  สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 5 และ 4 คะแนน

 นอกจากน้ีจากการสำารวจความคิดเห็นต่อการพัฒนาในระดับพ้ืนท่ี จำาแนกตามเขตเทศบาลจะเห็นได้ว่าประชาชนชาว
ไทยที่อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาลมีความคิดเห็นว่าประเทศมีการพัฒนาในระดับชุมชนไปในทิศทางที่ค่อนข้างเหมาะสม
มากกว่าประชาชนชาวไทยที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาล

 ตารางที่ 31 ปัจจัยเชิงบวกที่เป็นปัจจัยผลักดันที่สำาคัญในการพัฒนาระดับพื้นที่

ปัจจัยผลักดันกำรพัฒนำในระดับพื้นที่

ด้ำนบวก 74%

ชุมชน/จังหวัดได้รับการพัฒนาด้านสาธารณูปโภค/สิ่งอำานวยความสะดวก 50%

มีการรักษาสภาพแวดล้อมในชุมชนดีขึ้น/บ้านเรือนสะอาด 20%

ชุมชน/จังหวัดได้รับการพัฒนาด้านการแพทย์และสาธารณสุข 12%

ชุมชน/จังหวัดได้รับการพัฒนาด้านการศึกษา 12%

มีการแก้ไขปัญหายาเสพติด/แหล่งมั่วสุม/อาชญากรรม 11%

คนในชุมชน/จังหวัดช่วยเหลือกัน/มีความสามัคคีกันมากขึ้น 11%

ชุมชน/จังหวัดได้รับการพัฒนาด้านเทคโนโลยี 10%

คนในชุมชน/จังหวัดมีส่วนร่วมในกิจกรรมการพัฒนาชุมชน 9%

มีผู้นำาที่ดี 5%

มีการวางแผนพัฒนา/ระบบบริหารจัดการชุมชน/จังหวัดที่ดี 5%

มีการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยว/มีนักท่องเที่ยวมากขึ้น 2%

 นอกจากนั้นจากการสำารวจยังพบว่าปัจจัยด้านบวกที่จะช่วยผลักดันให้ประเทศเกิดการพัฒนาในระดับชุมชน 3 ปัจจัย

แรกได้แก่ ชุมชน/จังหวัดได้รับการพัฒนาด้านสาธารณูปโภค/สิ่งอำานวยความสะดวก คิดเป็นร้อยละ 50 รองลงมา มีการ

รักษาสภาพแวดล้อมในชุมชนดีขึ้น/บ้านเรือสะอาด/มีการปลูกต้นไม้/มลพิษลดลง คิดเป็นร้อยละ 20 และชุมชน/จังหวัด

ได้รับการพัฒนาด้านการแพทย์และสาธารณสุข พร้อมทั้งการพัฒนาด้านการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 12 เท่ากัน
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 ตารางที่ 32 ปัจจัยเชิงลบที่เป็นปัจจัยผลักดันที่สำาคัญในการพัฒนาระดับพื้นที่ 

ปัจจัยผลักดันกำรพัฒนำในระดับพื้นที่

ด้ำนลบ 27%

ทุกอย่างเหมือนเดิม/ไม่มีการพัฒนา 12%

ชุมชนไม่ได้รับการพัฒนา/เอาใจใส่จากภาครัฐ/ผู้ที่เกี่ยวข้อง 8%

มีปัญหายาเสพติด/แก๊งเด็กวัยรุ่น/แหล่งมั่วสุม 5%

ขาดการวางแผนพัฒนา/ระบบบริหารจัดการชุมชน 4%

มีปัญหาการคอรัปชั่น/ทุจริตของนักการเมือง 3%

ขาดผู้นำาที่ดี 3%

มีปัญหาการเล่นพวกพ้อง/เส้นสาย/มีผู้มีอิทธิพลครอบงำาชุมชน 3%

มีปัญหาความวุ่นวายทางการเมือง/คนไม่สามัคคี 2%

มีปัญหาการซื้อสิทธิขายเสียง 2%

คนในชุมชน/จังหวัดขาดการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการพัฒนาชุมชน 2%

มีปัญหาสภาพแวดล้อม/ชุมชนสกปรก 2%
 (ฐาน : 100,000)

 ส่วนปัจจัยด้านลบที่จะเป็นอุปสรรคในการผลักดันให้ประเทศเกิดการพัฒนาในระดับชุมชน 3 ปัจจัยแรกได้แก่ ทุกอย่าง

เหมอืนเดมิ/ไม่มกีารพัฒนา ชมุชนไม่ได้รบัการพัฒนา/เอาใจใส่จากภาครฐั/ผูท้ีเ่ก่ียวข้อง และมปัีญหายาเสพตดิ/แก๊งเดก็

วัยรุ่น/แหล่งมั่วสุม คิดเป็นร้อยละ 12, 8 และร้อยละ 5

 ผลการสำารวจบทบาทของจังหวัด/องค์กรการปกครองท้องถ่ินท่ีมีส่วนช่วยในการพัฒนาในระดับพ้ืนท่ีในภาพรวม 

และจำาแนกตามภูมิภาค ดังนี้

 ตารางที่ 33 บทบาทในการช่วยพัฒนาชุมชนของจังหวัด/องค์กรการปกครองท้องถิ่น

บทบำทของจังหวัด/องค์กรกำรปกครองท้องถิ่น

ไม่มีบทบาทเลย 4%

มีบทบาทเพียงเล็กน้อย 15%

มีบทบาทปานกลาง 36%

มีบทบาทค่อนข้างมาก 37%

มีบทบาทมาก 8%

ค่าเฉลี่ย 3.31

Top 2 Box 45%
 (ฐาน : 98,509)

 Top 2 Box  : สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 5 และ 4 คะแนน
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 ผลจากการสำารวจความคิดเห็นของประชาชนชาวไทยท่ีมีต่อบทบาทในการช่วยพัฒนาชุมชนของ จังหวัด/องค์กรการ

ปกครองท้องถ่ิน พบว่า หน่วยงานของจงัหวัด/องค์กรการปกครองท้องถ่ินมบีทบาทในระดบัปานกลางต่อการพัฒนาชมุชน 

โดยมค่ีาเฉลีย่เท่ากับ 3.31 ซึง่ร้อยละ 45 ของประชาชนชาวไทยคดิว่า หน่วยงานของจงัหวัด/องค์กรการปกครองท้องถิน่มี

บทบาทในระดับค่อนข้างมาก แต่สงูถึงร้อยละ 51 ของประชาชนชาวไทยคดิว่า หน่วยงานของจงัหวัด/องค์กรการปกครอง

ท้องถ่ินมบีทบาทในระดบัปานกลาง หรอืเพียงเลก็น้อย ซึง่ร้อยละ 4 คดิว่า หน่วยงานของจงัหวัด/องค์กรการปกครองท้อง

ถิ่นไม่มีบทบาทในการพัฒนาในระดับพื้นที่

 ตารางที่ 34 บทบาทในการช่วยพัฒนาชุมชนของจังหวัด/องค์กรการปกครองท้องถิ่น จำาแนกตามภูมิภาค

บทบำทของจังหวัด/

องค์กรกำรปกครองท้องถิ่น
กทม. เหนือ ตอ.ฉน. กลำง ออก ตก ใต้

ไม่มีบทบาทเลย 6% 2% 3% 4% 6% 7% 4%

มีบทบาทเพียงเล็กน้อย 18% 14% 12% 16% 18% 17% 17%

มีบทบาทปานกลาง 37% 37% 35% 35% 41% 32% 37%

มีบทบาทค่อนข้างมาก 34% 38% 40% 37% 30% 36% 34%

มีบทบาทมาก 5% 9% 10% 9% 5% 8% 9%

ค่าเฉลี่ย 3.12 3.38 3.41 3.30 3.10 3.21 3.27

Top 2 Box 38% 47% 50% 45% 35% 44% 43%

Bottom 2 Box 25% 16% 15% 20% 24% 24% 21%

(ฐาน) (8,565) (9,492) (33,407) (21,497) (6,757) (4,957) (13,834)

 Top 2 Box  : สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 5 และ 4 คะแนน

 จากการวิเคราะห์แยกตามภูมิภาคพบว่า ประชาชนชาวไทยที่อาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือม ี

ความคิดเห็นว่า หน่วยงานของจังหวัด/องค์กรการปกครองท้องถ่ินในภาคดังกล่าวมีบทบาทในระดับปานกลางต่อการ

พัฒนาในระดับชุมชน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.41 และ 3.38 ส่วนประชาชนชาวไทยที่อาศัยอยู่ในภาคตะวันออกมี 

ความคิดเห็นว่า หน่วยงานของจังหวัด/องค์กรการปกครองท้องถิ่นในภาคของตนมีบทบาทน้อยที่สุด
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 ผลการสำารวจปัญหาที่ประชาชนชาวไทยประสบ จำาแนกตามลักษณะของปัญหา โดยแยกเป็นปัญหา 4 ระดับ ได้แก่ 

ปัญหาระดับบุคคล ปัญหาระดับครอบครัว ปัญหาระดับชุมชน และ ปัญหาระดับประเทศ/สังคม 

	 3.4.1	 ปัญห�และคว�มรุนแรงของปัญห�ที่ประสบ

 

 ผลการสำารวจปัญหาที่เกิดขึ้น เปรียบเทียบระหว่างปัญหาที่เกิดขึ้นในปี 2554 และ ในปี 2555 มีดังนี้

 ตารางที่ 35 เปรียบเทียบปัญหาและความรุนแรงของปัญหาที่ประสบ

ปัญหำที่ประสบ ปี 2554 ปี 2555

ค่าครองชีพ/ราคาสินค้าที่สูงขึ้น 77% 64%*

ยาเสพติด 38% 44%*

รายได้ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่าย 55% 42%*

ภาวะโลกร้อน - 31%

ราคาพืชผล/สินค้าเกษตรตกตำ่า 30% 29%*

ความแห้งแล้ง 22% 27%*

ภัยนำ้าท่วม - 24%

อบายมุข เช่น การเล่นหวย การพนัน 27% 24%*

การติดเหล้า/ดื่มเครื่องดื่มมึนเมา 23% 19%*

ความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ - 18%

ความเครียด/ความกดดันจากการทำางาน - 17%

อาชญากรรม 13% 16%*

มลพิษในอากาศ 19% 15%*

ความเครียด/ความกดดันจากครอบครัว - 10%

การทุจริต/คอรัปชั่นของข้าราชการ/นักการเมือง 14% 10%*

การชุมนุมทางการเมือง 17% 10%*

การใช้พลังงานสิ้นเปลือง - 9%

ความเครียด/ความกดดันจากการเมือง - 8%

มลพิษทางเสียง 11% 8%*

มลพิษทางนำ้า 11% 7%*

ความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน - 7%

การถูกเลือกปฏิบัติ/ได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่ไม่เป็นธรรม 9% 7%*

3.4 ปัญหาที่ประชาชนชาวไทยประสบ
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(ต่อ)

ปัญหำที่ประสบ ปี 2554 ปี 2555

การที่ลูก/หลานติดเกมส์/Social Network - 7%

การว่างงาน/หางานยาก 10% 6%*

ความขัดแย้งของคนภายในชุมชน - 6%

การไม่มีเวลาให้ลูก/ครอบครัว 6% 6%

สภาพแวดล้อม/สุขอนามัยที่ไม่ดีในชุมชน - 6%

การเป็นหนี้นอกระบบ 10% 6%*

การขาดแคลนที่ดินทำากิน 11% 5%*

การไม่ช่วยเหลือเกื้อกูลกันในชุมชน - 5%

การไม่มีเวลา/ความสามารถเพียงพอในการดูแล - 4%

การจำาเป็นต้องติดสินบนกับเจ้าหน้าที่รัฐ 6% 4%*

การตกอยู่ใต้อำานาจของกลุ่มอิทธิพลในชุมชน 4% 4%

การไม่มีเวลา/ความสามารถในการเลี้ยงดูลูก - 3%

การที่ลูก/หลานไม่มีโอกาสได้เรียน 3% 3%

การใช้ความรุนแรงในครอบครัว 3% 2%*

การนอกใจของสามี/ภรรยา 2% 2%

 (ฐาน : 100,000)
 หมายเหต ุ : ประเด็นที่ไม่ได้มีตัวเลขปรากฏ คือ ประเด็นปัญหาที่ไม่ได้ถูกนำามาสอบถามในปี 2554
 * มีความแตกต่างกับค่าเฉลี่ยในปี 2554 อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%

 ผลจากการสำารวจปัญหาในปี 2555 ท่ีส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชนชาวไทย ส่วนใหญ่จะเป็นปัญหาเก่ียวข้อง

กับ เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และสังคม โดยร้อยละ 64 ของประชาชนชาวไทยประสบปัญหาค่าครองชีพ/ราคาสินค้าที่สูง

ขึ้น รองลงมาปัญหายาเสพติด คิดเป็นร้อยละ 44 รายได้ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่าย คิดเป็นร้อยละ 42 ราคาพืชผล/สินค้า

เกษตรตกตำ่า คิดเป็นร้อยละ 29  ความแห้งแล้ง คิดเป็นร้อยละ 27 ภัยนำ้าท่วมและอบายมุข เช่น การเล่นหวย การพนัน 

คิดเป็นร้อยละ 24 เท่ากัน

 เมื่อเปรียบเทียบปัญหาท่ีเกิดขึ้นระหว่างปี 2554 กับ ปี 2555 จะพบว่า มี 14 ประเด็นปัญหาที่ได้สำารวจเพ่ิมเติม โดย

สามารถเรียงลำาดับจากสัดส่วนของปัญหาที่ประสบดังต่อไปนี้ ภัยนำ้าท่วม คิดเป็นร้อยละ 24 ความขัดแย้งทางการเมือง

ของคนในชาติ คิดเป็นร้อยละ 18 ความเครียด/ความกดดันจากการทำางาน คิดเป็นร้อยละ 17 ความเครียด/ความกดดัน

จากครอบครัว คิดเป็นร้อยละ 10 การใช้พลังงานสิ้นเปลือง คิดเป็นร้อยละ 9 ความเครียด/ความกดดันจากการเมือง คิด

เป็นร้อยละ 8 ความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน และการที่ลูก/หลานติดเกมส์/Social Network คิดเป็นร้อยละ 7 

เท่ากัน ความขัดแย้งของคนภายในชุมชน และสภาพแวดล้อม/สุขอนามัยที่ไม่ดีในชุมชน คิดเป็นร้อยละ 6 เท่ากัน การ

ไม่ช่วยเหลือเกื้อกูลกันในชุมชน คิดเป็นร้อยละ 5 การไม่มีเวลา/ความสามารถเพียงพอในการดูแล คิดเป็นร้อยละ 4 และ

การไม่มีเวลา/ความสามารถในการเลี้ยงดูลูก คิดเป็นร้อยละ 3
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 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความรุนแรงของปัญหาที่เกิดขึ้น ระหว่างปี 2554 และ ปี 2555 มีดังนี้

 ตารางที่ 36 เปรียบเทียบระดับความรุนแรงของปัญหาที่ประสบ

ประเด็นปัญหำ ปี 2554 ปี 2555

ปัญหาระดับบุคคล 4.48 4.28*

ความเครียด/ความกดดันจากการทำางาน - 3.32

ความเครียด/ความกดดันจากครอบครัว - 3.11

ความเครียด/ความกดดันจากการเมือง - 3.72

รายได้ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่าย 4.10 4.22*

ราคาพืชผล/สินค้าเกษตรตกตำ่า 4.62 4.67*

ค่าครองชีพ/ราคาสินค้าที่สูงขึ้น 4.88 4.63*

การเป็นหนี้นอกระบบ 4.12 4.05*

การว่างงาน/หางานยาก 4.45 4.24*

การขาดแคลนที่ดินทำากิน 4.56 4.30*

ความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน - 3.90

ปัญหาระดับครอบครัว 3.60 3.60

การไม่มีเวลาให้ลูก/ครอบครัว 3.42 3.32*

การไม่มีเวลา/ความสามารถเพียงพอในการดูแลผู้สูงอายุในครอบครัว - 3.37

การไม่มีเวลา/ความสามารถในการเลี้ยงดูลูกให้เป็นคนดีของสังคม - 3.43

การที่ลูก/หลานไม่มีโอกาสได้เรียน 3.90 3.71*

การที่ลูก/หลานติดเกมส์/Social Network - 3.76

การนอกใจของสามี/ภรรยา 3.75 3.64*

การใช้ความรุนแรงในครอบครัว 3.30 3.26*

ปัญหาระดับชุมชนโดยรวม 3.80 3.92*

ยาเสพติด 4.06 4.18*

อาชญากรรม 3.73 3.83*

อบายมุข เช่น การเล่นหวย การพนัน 3.71 3.72*

การติดเหล้า/ดื่มเครื่องดื่มมึนเมา 3.69 3.75*

การตกอยู่ใต้อำานาจของกลุ่มอิทธิพลในชุมชน 3.78 3.90*

สภาพแวดล้อม/สุขอนามัยที่ไม่ดีในชุมชน - 3.75

ความขัดแย้งของคนภายในชุมชน - 3.49

การไม่ช่วยเหลือเกื้อกูลกันในชุมชน - 3.60
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(ต่อ)

ประเด็นปัญหำ ปี 2554 ปี 2555

ปัญหาระดับประเทศ/สังคม 4.13 4.55*

มลพิษในอากาศ 3.95 3.97*

มลพิษทางเสียง 3.79 3.86*

มลพิษทางนำ้า 4.02 4.05*

ความแห้งแล้ง 4.21 4.90*

ภัยนำ้าท่วม - 4.63

การใช้พลังงานสิ้นเปลือง - 4.31

การถูกเลือกปฏิบัติ/ได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่เป็นธรรม 4.04 4.35*

การจำาเป็นต้องติดสินบนกับเจ้าหน้าที่รัฐ 4.05 4.23*

การทุจริต/คอรัปชั่นของข้าราชการ/นักการเมือง 4.60 4.69*

การชุมนุมทางการเมือง 4.49 4.46*

ความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ - 4.62

 ค่าเฉลี่ย  : 7 คะแนน = รุนแรงมาก และ 1 คะแนน = ไม่มีความรุนแรงเลย
 หมายเหต ุ : ฐานในการแสดงผลจะแตกต่างกันในแต่ละข้อ ขึ้นอยู่กับจำานวนผู้ที่ได้รับผลกระทบจากปัญหา
 * มีความแตกต่างกับค่าเฉลี่ยในปี 2554 อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%

 จากการพิจารณาปัญหาในแต่ละระดับในปี 2555 พบว่า ประชาชนชาวไทยเผชิญกับปัญหาระดับครอบครัวน้อยที่สุด 

โดยระดับปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.60 ส่วนปัญหาระดับชุมชน และปัญหาระดับบุคคล อยูใน

ระดับปานกลางเช่นกัน ด้วยค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.92 และ 4.28 และปัญหาระดับประเทศ/สังคม อยู่ในระดับค่อนข้างรุนแรง 

โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.55 

 เมื่อเปรียบเทียบปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่างปี 2554 กับปี 2555 พบว่า มีการเพ่ิมขึ้นของปัญหาระดับประเทศ/สังคม จาก

ระดับปานกลาง ด้วยค่าเฉลี่ย 4.13 เป็นระดับค่อนข้างรุนแรง ด้วยค่าเฉลี่ย 4.55 และปัญหาระดับชุมชน  มีการเพิ่มขึ้น

ของค่าเฉลีย่จาก 3.80 เป็น 3.92 ยกเว้นปัญหาระดบับคุคล มกีารลดลงของปัญหา จากระดบัค่อนข้างรนุแรง ด้วยค่าเฉลีย่ 

4.48 เป็นระดบัปานกลาง ด้วยค่าเฉลีย่ 4.28 ในส่วนของปัญหาระดบัครอบครวัไม่มกีารเปลีย่นแปลงเมือ่เทียบระหว่างปี 

2554 กับปี 2555 ซึ่งระดับปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง

 โดยค่าเฉลี่ยระดับรุนแรงของปัญหาระหว่างปี 2554 กับปี 2555 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ

ความเชื่อมั่น 95% ในประเด็นปัญหาระดับบุคคล ปัญหาระดับชุมชน และปัญหาระดับประเทศ/สังคม
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 ตารางที่ 37 ระดับความรุนแรงของปัญหาที่ประสบ จำาแนกตามภูมิภาค

ประเด็นปัญหำ กทม. เหนือ ตอ.ฉน. กลำง ออก ตก ใต้

ปัญหาระดับบุคคลโดยรวม 3.89 3.93 4.54 4.19 3.82 4.21 4.56

ความเครียด/ความกดดันจากการทำางาน 3.32 3.13 3.55 3.33 2.89 3.05 3.56

ความเครียด/ความกดดันจากครอบครัว 3.18 3.08 3.11 3.20 2.73 2.75 3.29

ความเครียด/ความกดดันจากการเมือง 3.94 3.57 3.82 3.68 3.30 3.27 3.81

รายได้ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่าย 3.81 3.80 4.53 4.17 3.77 4.15 4.38

ราคาพืชผล/สินค้าเกษตรตกตำ่า 3.70 4.20 4.84 4.42 4.38 4.49 4.98

ค่าครองชีพ/ราคาสินค้าที่สูงขึ้น 4.23 4.43 4.86 4.53 4.27 4.58 4.95

การเป็นหนี้นอกระบบ 3.73 4.18 4.48 4.01 3.67 3.45 3.74

การว่างงาน/หางานยาก 4.28 4.35 4.35 4.28 4.06 3.85 4.05

การขาดแคลนที่ดินทำากิน 4.40 4.49 4.42 4.44 4.36 4.34 3.87

ความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 3.95 3.78 3.79 4.00 3.83 3.77 3.91

ปัญหาระดับครอบครัวโดยรวม 3.54 3.81 3.70 3.58 3.23 3.39 3.51

การไม่มีเวลาให้ลูก/ครอบครัว 3.39 3.41 3.22 3.35 3.26 2.75 3.38

การไม่มีเวลา/ความสามารถเพียงพอในการ
ดูแลผู้สูงอายุในครอบครัว

3.68 3.46 3.30 3.05 3.23 3.28 3.39

การไม่มีเวลา/ความสามารถในการเลี้ยงดู
ลูกให้เป็นคนดีของสังคม

3.89 3.49 3.40 3.25 3.39 3.59 3.37

การที่ลูก/หลานไม่มีโอกาสได้เรียน 3.98 4.26 3.71 3.53 3.53 3.93 3.51

การที่ลูก/หลานติดเกมส์/Social Network 3.33 4.12 4.11 3.71 3.02 3.67 3.56

การนอกใจของสามี/ภรรยา 4.07 3.82 3.64 4.00 4.36 3.68 3.31

การใช้ความรุนแรงในครอบครัว 3.42 3.51 3.35 3.37 3.76 3.14 3.04

ปัญหาระดับชุมชนโดยรวม 3.68 3.50 4.09 3.83 3.34 3.75 4.39

ยาเสพติด 3.82 3.80 4.29 4.06 3.60 4.31 4.64

อาชญากรรม 3.82 3.46 4.25 3.78 2.90 3.60 4.14

อบายมุข เช่น การเล่นหวย การพนัน 3.61 3.31 4.00 3.32 3.30 3.57 4.21

การติดเหล้า/ดื่มเครื่องดื่มมึนเมา 3.55 3.63 4.03 3.30 3.27 3.42 4.26

การตกอยู่ใต้อำานาจของกลุ่มอิทธิพลใน
ชุมชน

3.95 3.72 3.77 3.97 3.77 4.40 3.95

สภาพแวดล้อม/สุขอนามัยที่ไม่ดีในชุมชน 3.88 3.64 3.74 3.84 3.47 3.73 3.71

ความขัดแย้งของคนภายในชุมชน 3.49 3.44 3.52 3.38 3.22 3.71 3.59

การไม่ช่วยเหลือเกื้อกูลกันในชุมชน 3.63 3.49 3.57 3.59 3.39 3.83 3.65
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(ต่อ)

ประเด็นปัญหำ กทม. เหนือ ตอ.ฉน. กลำง ออก ตก ใต้

ปัญหาระดับประเทศ/สังคมโดยรวม 4.17 4.03 5.01 4.60 3.76 4.06 4.55

มลพิษในอากาศ 4.06 3.84 4.22 3.98 3.82 3.34 4.11

มลพิษทางเสียง 3.96 3.60 3.89 3.99 3.73 3.32 3.95

มลพิษทางนำ้า 4.25 3.68 4.13 4.01 3.64 3.86 4.18

ความแห้งแล้ง 3.95 3.91 5.30 4.63 2.88 4.15 4.59

ภัยนำ้าท่วม 4.40 3.95 4.72 5.09 3.67 3.92 4.56

การใช้พลังงานสิ้นเปลือง 4.47 4.23 4.57 4.16 3.37 3.61 4.42

การถูกเลือกปฏิบัติ/ได้รับการปฏิบัติจาก
เจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่เป็นธรรม

4.41 4.04 4.24 4.45 3.72 4.92 4.42

การจำาเป็นต้องติดสินบนกับเจ้าหน้าที่รัฐ 4.36 3.90 4.32 4.16 4.13 4.70 4.18

การทุจริต/คอรัปชั่นของข้าราชการ/
นักการเมือง

4.85 4.41 4.60 4.84 4.36 5.00 4.69

การชุมนุมทางการเมือง 4.66 4.25 4.63 4.32 3.95 4.30 4.43

ความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ 4.72 4.48 4.68 4.52 4.32 4.47 4.77

 ผลจากการสำารวจปัญหาในแต่ละระดับ จำาแนกตามภูมิภาค พบว่า ประชาชนชาวไทยที่อาศัยในภาคใต้ประสบปัญหา

ระดบับุคคลมากทีสุ่ด ด้วยค่าเฉลีย่ 4.56 ซึ่งปญัหาระดบับุคคลทีเ่ผชิญอยู ่อยูใ่นระดบัค่อนข้างรนุแรง ตามด้วยผูท้ีอ่าศยั

อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคตะวันตก ด้วยค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.54 และ 4.21 ตามลำาดับ เมื่อพิจารณาปัญหา

รายข้อ พบว่า ผู้ที่อาศัยอยู่ในภาคเหนือ และกรุงเทพเผชิญกับปัญหาระดับบุคคลที่ค่อนข้างรุนแรง ได้แก่ การขาดแคลน

ทีด่นิทำากนิ โดยมค่ีาเฉลีย่เท่ากับ 4.49 และ 4.40 ตามลำาดบั ผูท้ีอ่าศยัอยู่ในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื ภาคตะวันตก และ

ภาคกลาง เผชิญกับปัญหาค่าครองชีพ/ราคาสินค้าท่ีสูงขึ้น โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.86, 4.58 และ 4.53 ตามลำาดับ ใน

ส่วนภาคใต้ และภาคตะวนัออก ผูท้ีอ่าศยัอยู่ใน 2 ภาคน้ี ประสบกับปัญหาราคาพืชผล/สนิค้าเกษตรตกตำา่ โดยมค่ีาเฉลีย่

เท่ากับ 4.98 และ 4.38 ตามลำาดับ

 ปัญหาระดับครอบครวั พบว่า ประชาชนชาวไทยท่ีอาศยัในภาคเหนือประสบปัญหาระดบัครอบครวัมากทีส่ดุ ด้วยค่าเฉล่ีย 

3.81 ซึ่งปัญหาระดับครอบครัวที่เผชิญอยู่ อยู่ในระดับปานกลาง ตามด้วยผู้ที่อาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ 

ภาคกลาง ด้วยค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.70 และ 3.58 ตามลำาดับ  เมื่อพิจารณาปัญหารายข้อ พบว่า ผู้ที่อาศัยอยู่ในภาค 

ตะวนัออก กรงุเทพ และภาคกลาง เผชญิกับปัญหาระดบัครอบครัวในระดบัปานกลาง ได้แก่ การนอกใจของสาม/ีภรรยา 

โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.36, 4.07 และ 4.00 ตามลำาดับ  ผู้ที่อาศัยอยู่ในภาคเหนือ และภาคตะวันตก เผชิญกับปัญหา 

การท่ีลกู/หลานไม่มโีอกาสได้เรยีน ด้วยค่าเฉลีย่เท่ากับ 4.26 และ 3.93 ตามลำาดบั ในส่วนภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ และ

ภาคใต้ พบปัญหาเกี่ยวกับการที่ลูก/หลานติดเกมส์/Social Network โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.11 และ 3.56 ตามลำาดับ
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 ปัญหาระดบัชมุชน พบว่า ประชาชนชาวไทยทีอ่าศยัในภาคใต้ประสบปัญหาระดบัชมุชนมากทีส่ดุ ด้วยค่าเฉลีย่ 4.39 ซึง่

ปัญหาระดับชุมชนท่ีเผชิญอยู่ อยู่ในระดับปานกลาง ตามด้วยผู้ที่อาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง 

ด้วยค่าเฉลีย่เท่ากับ 4.09 และ 3.83 ตามลำาดบั  เมือ่พิจารณาปัญหารายข้อ พบว่า ผูท่ี้อาศยัอยู่ในภาคใต้เผชญิกับปัญหา

เกี่ยวกับยาเสพติดในระดับค่อนข้างรุนแรง ด้วยค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.64 ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาค

เหนือ เผชิญกับปัญหายาเสพติดเช่นกัน แต่อยู่ในระดับปานกลาง ด้วยค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.29, 4.06 และ 3.80 ตามลำาดับ 

ในส่วนผู้ที่อาศัยอยู่ในภาคตะวันตก กรุงเทพ และภาคตะวันออก เผชิญปัญหาเก่ียวกับการตกอยู่ใต้อำานาจของกลุ่ม

อิทธิพลในชุมชนในระดับปานกลาง โดยค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.40, 3.95 และ 3.77 ตามลำาดับ 

 ปัญหาระดับประเทศ/สังคม พบว่า ประชาชนชาวไทยท่ีอาศำยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือประสบปัญหาระดับประเทศ/

สงัคม มากท่ีสดุ ด้วยค่าเฉลีย่ 5.01 ซึง่ปัญหาระดับประเทศ/สงัคมทีเ่ผชิญอยู่ อยู่ในระดบัค่อนข้างรนุแรง ตามด้วยผูท้ีอ่าศยั

อยู่ในภาคกลาง และภาคใต้ ด้วยค่าเฉลีย่เท่ากับ 4.60 และ 4.55 ตามลำาดบั  เมือ่พิจารณาปัญหารายข้อ พบว่า ผูท่ี้อาศัย

อยู่ในภาคตะวันออกเฉยีงเหนือเผชญิกับปัญหาความแห้งแล้งในระดบัรุนแรง ด้วยค่าเฉล่ียเท่ากับ 5.30 ส่วนภาคกลางพบ

กับปัญหาภัยนำา้ท่วมในระดับค่อนข้างรนุแรง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 5.09 ในส่วนผู้ทีอ่าศยัอยู่ในภาคตะวันตก กรงุเทพ และ

ภาคตะวันออก เผชญิปัญหาการทุจรติ/คอรปัช่ันของข้าราชการ/นักการเมอืง โดยค่าเฉล่ียเท่ากับ 5.00, 4.85 และ 4.36 ตาม

ลำาดบั ภาคใต้พบกับปัญหาความขดัแย้งทางการเมืองของคนในชาติในระดบัค่อนข้างรุนแรง โดยค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.77

 เมือ่พิจารณาแต่ละภูมภิาค พบว่า ผูท้ีอ่าศยัอยู่ในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือ ภาคกลาง กรงุเทพมหานคร ภาคเหนอื และ

ภาคตะวนัออก ประสบปัญหาระดับประเทศ/สังคมมากท่ีสดุ โดยเรยีงลำาดบัค่าเฉล่ียดงันี ้5.01, 4.60, 4.17, 4.03 และ 3.76 

ตามลำาดบั และผูท้ีอ่าศัยอยู่ในภาคใต้ และภาคตะวันตก ประสบปัญหาระดบับคุคลมากทีสุ่ด ด้วยค่าเฉลีย่ 4.56 และ 4.21

 ตารางที่ 38 ระดับความรุนแรงของปัญหาที่ประสบ จำาแนกตามช่วงอายุ

ประเด็นปัญหำ 15-17 ปี 18-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี 50-70 ปี

ปัญหาระดับบุคคลโดยรวม 4.10 4.23 4.28 4.31 4.32

ความเครียด/ความกดดันจากการทำางาน 3.40 3.31 3.30 3.31 3.36

ความเครียด/ความกดดันจากครอบครัว 3.28 3.09 3.10 3.05 3.14

ความเครียด/ความกดดันจากการเมือง 3.65 3.67 3.75 3.70 3.78

รายได้ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่าย 4.07 4.15 4.23 4.24 4.27

ราคาพืชผล/สินค้าเกษตรตกตำ่า 4.42 4.62 4.68 4.73 4.69

ค่าครองชีพ/ราคาสินค้าที่สูงขึ้น 4.39 4.57 4.64 4.69 4.66

การเป็นหนี้นอกระบบ 4.29 3.99 4.02 4.07 4.07

การว่างงาน/หางานยาก 4.40 4.33 4.21 4.18 4.15

การขาดแคลนที่ดินทำากิน 4.02 4.10 4.26 4.38 4.44

ความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 3.89 3.89 3.90 3.91 3.91
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(ต่อ)

ประเด็นปัญหำ 15-17 ปี 18-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี 50-70 ปี

ปัญหาระดับครอบครัวโดยรวม 3.69 3.60 3.61 3.59 3.56

การไม่มีเวลาให้ลูก/ครอบครัว 3.39 3.31 3.33 3.31 3.29

การไม่มีเวลา/ความสามารถเพียงพอในการดูแลผู้สูงอายุ
ในครอบครัว

3.42 3.31 3.38 3.36 3.46

การไม่มีเวลา/ความสามารถในการเลี้ยงดูลูกให้เป็นคนดี
ของสังคม

3.71 3.41 3.46 3.28 3.54

การที่ลูก/หลานไม่มีโอกาสได้เรียน 4.05 3.69 3.79 3.60 3.70

การที่ลูก/หลานติดเกมส์/Social Network 3.93 3.86 3.78 3.71 3.64

การนอกใจของสามี/ภรรยา 3.99 3.64 3.78 3.58 3.47

การใช้ความรุนแรงในครอบครัว 3.44 3.24 3.38 3.15 3.22

ปัญหาระดับชุมชนโดยรวม 3.92 3.96 3.95 3.91 3.87

ยาเสพติด 4.11 4.21 4.22 4.18 4.14

อาชญากรรม 3.90 3.87 3.83 3.79 3.79

อบายมุข เช่น การเล่นหวย การพนัน 3.74 3.80 3.75 3.70 3.62

การติดเหล้า/ดื่มเครื่องดื่มมึนเมา 3.84 3.86 3.76 3.70 3.65

การตกอยู่ใต้อำานาจของกลุ่มอิทธิพลในชุมชน 4.01 3.90 3.96 3.90 3.83

สภาพแวดล้อม/สุขอนามัยที่ไม่ดีในชุมชน 3.68 3.74 3.79 3.78 3.71

ความขัดแย้งของคนภายในชุมชน 3.45 3.52 3.53 3.51 3.41

การไม่ช่วยเหลือเกื้อกูลกันในชุมชน 3.54 3.62 3.64 3.59 3.57

ปัญหาระดับประเทศ/สังคมโดยรวม 4.44 4.50 4.56 4.58 4.57

มลพิษในอากาศ 3.92 3.97 4.01 3.97 3.95

มลพิษทางเสียง 3.81 3.85 3.94 3.82 3.85

มลพิษทางนำ้า 4.00 4.06 4.08 4.01 4.05

ความแห้งแล้ง 4.65 4.80 4.91 4.96 4.95

ภัยนำ้าท่วม 4.64 4.60 4.65 4.62 4.65

การใช้พลังงานสิ้นเปลือง 4.33 4.33 4.34 4.30 4.26

การถูกเลือกปฏิบัติ/ได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่
เป็นธรรม

4.29 4.35 4.37 4.35 4.34

การจำาเป็นต้องติดสินบนกับเจ้าหน้าที่รัฐ 3.94 4.26 4.31 4.18 4.22

การทุจริต/คอรัปชั่นของข้าราชการ/นักการเมือง 4.67 4.73 4.67 4.69 4.69

การชุมนุมทางการเมือง 4.42 4.50 4.48 4.42 4.45

ความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ 4.62 4.61 4.63 4.61 4.61
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 การวิเคราะห์ปัญหาในแต่ละระดับ จำาแนกตามช่วงอายุ พบว่า ประชาชนชาวไทยท่ีอายุ 50-70 ปีประสบปัญหาระดับ

บุคคลมากที่สุด ด้วยค่าเฉลี่ย 4.32 ซึ่งปัญหาระดับบุคคลที่เผชิญอยู่ อยู่ในระดับปานกลาง ตามด้วยผู้ที่อายุ 40-49 ปี

และอายุ 30-39 ปี ด้วยค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.31 และ 4.28 ตามลำาดับ เมื่อพิจารณาปัญหารายข้อ พบว่า ประชาชนชาว

ไทยทุกช่วงอายุเผชิญกับปัญหาระดับบุคคลท่ีค่อนข้างรุนแรง ได้แก่ ราคาพืชผล/สินค้าเกษตรตกตำ่า และ ค่าครองชีพ/

ราคาสินค้าที่สูงข้ึน  

 ปัญหาระดับครอบครัว พบว่า ประชาชนชาวไทยท่ีอายุ 15-17 ปี ประสบปัญหาระดับครอบครัวมากท่ีสุด ด้วยค่าเฉลี่ย 

3.69 ซึ่งปัญหาระดับครอบครัวที่เผชิญอยู่ อยู่ในระดับปานกลาง ตามด้วยผู้ที่อายุ 30-39 ปี และอายุ 18-29 ปี ด้วยค่า

เฉลี่ยเท่ากับ 3.61 และ 3.60 ตามลำาดับ เมื่อพิจารณาปัญหารายข้อ พบว่า ผู้ที่อายุ 15-17 ปี, 30-39 ปี และ 50-70 ปี 

เผชญิกับปัญหาระดับครอบครวัในระดบัปานกลาง ได้แก่ การท่ีลกู/หลานไม่มโีอกาสได้เรยีน โดยมค่ีาเฉลีย่เท่ากบั 4.05, 

3.79 และ 3.70 ตามลำาดับ ในขณะเดียวกัน ผู้ที่อายุ 18-29 ปี และ 40-49 ปี เผชิญกับปัญหาการที่ลูก/หลานติดเกมส์/

Social Network ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.86 และ 3.71 ตามลำาดับ

 ปัญหาระดับชุมชน พบว่า ประชาชนชาวไทยที่อายุ 18-29 ปี ประสบปัญหาระดับชุมชนมากที่สุด ด้วยค่าเฉลี่ย 3.96 ซึ่ง

ปัญหาระดับชุมชนที่เผชิญอยู่ อยู่ในระดับปานกลาง ตามด้วยผู้ที่อายุ 30-39 ปี และอายุ 15-17 ปี ด้วยค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

3.95 และ 3.92 ตามลำาดับ เมื่อพิจารณาปัญหารายข้อ พบว่า ประชาชนชาวไทยทุกช่วงอายุประสบปัญหาเก่ียวกับ 

ยาเสพติดเป็นอันดับแรก ตามด้วยการตกอยู่ใต้อำานาจของกลุ่มอิทธิพลในชุมชน แต่อยู่ในระดับปานกลาง 

 ปัญหาระดับประเทศ/สังคม พบว่า ประชาชนชาวไทยที่อายุ 40-49 ปี 

ประสบปัญหาระดับประเทศ/สังคมมากท่ีสุด ด้วยค่าเฉลี่ย 4.58 ซึ่ง

ปัญหาระดับประเทศ/สังคมที่เผชิญอยู่ อยู่ในระดับค่อนข้างรุนแรง 

ตามด้วยผู้ท่ีอายุ 50-70 ปี และอายุ 30-39 ปี ด้วยค่าเฉลีย่เท่ากับ 4.57 

และ 4.56 ตามลำาดับเมื่อพิจารณาปัญหารายข้อ พบว่า ผู้ที่อายุ 30 ปี

ข้ึนไปเผชญิกับปัญหาความแห้งแล้งในระดบัค่อนข้างรุนแรง ส่วนผูท้ี่

อายุ 15-29 ปี เผชญิปัญหาการทจุริต/คอรัปชัน่ของข้าราชการ/นักการ

เมืองในระดับค่อนข้างรุนแรงเช่นกัน

 เมื่อพิจารณาแต่ละช่วงอายุ พบว่า ปัญหาระดับประเทศ/สังคม เป็น

ปัญหาที่ประชาชนคนไทยทุกช่วงอายุประสบมากที่สุด

เมื่อพิจำรณำ

แต่ละช่วงอำยุ พบว่ำ

ปัญหำระดับประเทศ/สังคม

เป็นปัญหำที่ประชำชนคนไทย

ทุกช่วงอำยุประสบมำกที่สุด
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 ตารางที่ 39 ระดับความรุนแรงของปัญหาที่ประสบ จำาแนกตามระดับรายได้

ประเด็นปัญหำ E D C- C/C+ B/A/A+

ปัญหาระดับบุคคลโดยรวม 4.61 4.40 4.27 4.19 4.09

ความเครียด/ความกดดันจากการทำางาน 3.62 3.44 3.31 3.25 3.16

ความเครียด/ความกดดันจากครอบครัว 3.51 3.23 3.06 3.00 2.90

ความเครียด/ความกดดันจากการเมือง 3.79 3.69 3.63 3.75 3.82

รายได้ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่าย 4.64 4.35 4.19 4.05 3.98

ราคาพืชผล/สินค้าเกษตรตกตำ่า 4.73 4.66 4.63 4.72 4.67

ค่าครองชีพ/ราคาสินค้าที่สูงขึ้น 4.96 4.74 4.60 4.56 4.46

การเป็นหนี้นอกระบบ 4.40 4.13 4.07 3.89 3.93

การว่างงาน/หางานยาก 4.69 4.25 4.14 4.13 4.12

การขาดแคลนที่ดินทำากิน 4.75 4.38 4.22 4.09 3.93

ความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 4.10 3.95 3.83 3.92 3.89

ปัญหาระดับครอบครัวโดยรวม 3.80 3.65 3.58 3.54 3.59

การไม่มีเวลาให้ลูก/ครอบครัว 3.50 3.36 3.24 3.30 3.30

การไม่มีเวลา/ความสามารถเพียงพอในการดูแลผู้สูงอายุ
ในครอบครัว

3.59 3.36 3.34 3.39 3.32

การไม่มีเวลา/ความสามารถในการเลี้ยงดูลูกให้เป็นคนดี
ของสังคม

3.75 3.38 3.41 3.44 3.36

การที่ลูก/หลานไม่มีโอกาสได้เรียน 4.05 3.77 3.63 3.66 3.54

การที่ลูก/หลานติดเกมส์/Social Network 4.08 3.90 3.67 3.66 3.76

การนอกใจของสามี/ภรรยา 3.98 3.65 3.61 3.50 3.68

การใช้ความรุนแรงในครอบครัว 3.52 3.18 3.25 3.27 3.53

ปัญหาระดับชุมชนโดยรวม 4.16 3.97 3.88 3.86 3.93

ยาเสพติด 4.36 4.26 4.14 4.12 4.17

อาชญากรรม 4.03 3.88 3.71 3.79 3.96

อบายมุข เช่น การเล่นหวย การพนัน 4.12 3.73 3.59 3.68 3.80

การติดเหล้า/ดื่มเครื่องดื่มมึนเมา 4.12 3.76 3.66 3.68 3.83

การตกอยู่ใต้อำานาจของกลุ่มอิทธิพลในชุมชน 3.98 3.78 3.93 3.88 4.12

สภาพแวดล้อม/สุขอนามัยที่ไม่ดีในชุมชน 3.87 3.68 3.68 3.77 3.84

ความขัดแย้งของคนภายในชุมชน 3.63 3.44 3.49 3.45 3.55
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(ต่อ)

ประเด็นปัญหำ E D C- C/C+ B/A/A+

ปัญหาระดับประเทศ/สังคมโดยรวม 4.93 4.71 4.52 4.39 4.44

มลพิษในอากาศ 3.99 3.94 3.89 3.98 4.10

มลพิษทางเสียง 3.78 3.88 3.73 3.88 4.00

มลพิษทางนำ้า 4.25 4.08 3.93 4.03 4.17

ความแห้งแล้ง 5.26 5.09 4.83 4.64 4.56

ภัยนำ้าท่วม 4.84 4.63 4.56 4.61 4.75

การใช้พลังงานสิ้นเปลือง 4.49 4.41 4.21 4.26 4.29

การถูกเลือกปฏิบัติ/ได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่รัฐที่
ไม่เป็นธรรม

4.45 4.34 4.39 4.33 4.32

การจำาเป็นต้องติดสินบนกับเจ้าหน้าที่รัฐ 4.42 4.14 4.24 4.26 4.21

การทุจริต/คอรัปชั่นของข้าราชการ/นักการเมือง 4.80 4.62 4.66 4.73 4.72

การชุมนุมทางการเมือง 4.82 4.47 4.41 4.38 4.50

ความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ 4.93 4.64 4.56 4.56 4.61

 การวิเคราะห์ปัญหาในแต่ละระดับ จำาแนกตามระดับรายได้ พบว่า ประชาชนชาวไทยที่มีรายได้ระดับ E ประสบปัญหา

ระดับบุคคลมากที่สุด ด้วยค่าเฉลี่ย 4.61 ซึ่งปัญหาระดับบุคคลที่เผชิญอยู่ อยู่ในระดับค่อนข้างรุนแรง ตามด้วยผู้ที่ม ี

รายได้ระดบั D และระดับ C- ด้วยค่าเฉลีย่เท่ากับ 4.40 และ 4.27 ตามลำาดบั  เมือ่พิจารณาปัญหารายข้อ พบว่า ประชาชน

ชาวไทยท่ีมีรายได้ระดับ C- ขึ้นไป เผชิญกับปัญหาราคาพืชผล/สินค้าเกษตรตกตำ่าในระดับค่อนข้างรุนแรง และผู้ที่มี 

รายได้ระดับ D และ E   เผชิญกับปัญหาค่าครองชีพ/ราคาสินค้าที่สูงขึ้นในระดับค่อนข้างรุนแรงเช่นกัน

 ปัญหาระดับครอบครัว พบว่า ประชาชนชาวไทยที่มีรายได้ระดับ E ประสบ

ปัญหาระดับครอบครัวมากที่สุด ด้วยค่าเฉลี่ย 3.80 ซึ่งปัญหาระดับครอบครัว

ที่เผชิญอยู่ อยู่ในระดับปานกลาง ตามด้วยผู้ที่มีรายได้ระดับ D และระดับ B 

ขึ้นไป ด้วยค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.65 และ 3.59 ตามลำาดับ โดยประชาชนชาวไทย

ทกุระดบัรายได้ เผชญิกับปัญหาการท่ีลกู/หลานตดิเกมส์/Social Network ใน

ระดับปานกลาง 

 ปัญหาระดบัชมุชน พบว่า ประชาชนชาวไทยท่ีมรีายได้ระดบั E ประสบปัญหา

ระดับชุมชนมากที่สุด ด้วยค่าเฉลี่ย 4.16 ซึ่งปัญหาระดับครอบครัวที่เผชิญอยู่ 

อยู่ในระดับปานกลาง ตามด้วยผู้ที่มีรายได้ระดับ D และระดับ B ขึ้นไป ด้วย

ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.97 และ 3.93 ตามลำาดับ โดยประชาชนชาวไทยทุกระดับ

รายได้ เผชญิกับปัญหายาเสพตดิในระดบัปานกลาง ซึง่ผูม้รีายได้ในระดบัตำา่

จะเผชิญปัญหายาเสพติดมากกว่ากลุ่มอื่น

เมื่อพิจำรณำ

แต่ละระดับรำยได้

พบว่ำ ปัญหำระดับ

ประเทศ/สังคมเป็นปัญหำ

ที่ประชำชนชำวไทย

ทุกระดับรำยได้

ประสบมำกที่สุด
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 ปัญหาระดับประเทศ/สงัคม พบว่า ประชาชนชาวไทยทีม่รีายได้ระดบั E ประสบปัญหาระดบัประเทศ/สงัคมมากทีส่ดุ ด้วย

ค่าเฉลี่ย 4.93 ซึ่งปัญหาระดับครอบครัวที่เผชิญอยู่ อยู่ในระดับค่อนข้างรุนแรง ตามด้วยผู้ที่มีรายได้ระดับ D และระดับ 

C- ด้วยค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.71และ 4.52 ตามลำาดับ

 เมือ่พิจารณาแต่ละระดับรายได้ พบว่า ปัญหาระดบัประเทศ/สังคม เป็นปัญหาทีป่ระชาชนชาวไทยทุกระดบัรายได้ประสบ

มากที่สุด

	 3.4.2	 ผลกระทบจ�กคว�มขัดแย้งของคนในช�ติ

 ผลการสำารวจระดับความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดจากความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ จำาแนกตามภูมิภาค 

ช่วงอายุ ระดับรายได้ และ อาชีพ ดังนี้

 ตารางที่ 40 ระดับความรุนแรงของปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ จำาแนกตามภูมิภาค

ควำมรุนแรงของปัญหำควำมขัดแย้งทำงกำรเมือง กทม. เหนือ ตอ.ฉน. กลำง ออก ตก ใต้

ค่าเฉลี่ย 4.72 4.48 4.68 4.52 4.32 4.47 4.77

Top 3 Box 58% 47% 61% 49% 44% 51% 58%

Top 1 Box 10% 9% 8% 14% 9% 4% 14%

(ฐาน) (2,648) (1,760) (5,456) (2,503) (1,304) (1,443) (2,826)

 ค่าเฉลี่ย  : 7 คะแนน = มีความรุนแรงมาก และ 1 คะแนน = ไม่มีความรุนแรงเลย
 Top 3 Box  : สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน
 Top 1 Box  : สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7 คะแนน

 จากผลสำารวจระดับปัญหาท่ีเกิดจากความขดัแย้งทางการเมอืงของคนในชาต ิจำาแนกตามภูมภิาคของประชาชนชาวไทย 

พบว่า ผูท่ี้อาศัยอยู่ในทุกภูมภิาคประสบปัญหาจากความขัดแย้งทางการเมอืงในระดบัค่อนข้างรุนแรง ยกเว้นผูท่ี้อาศัยอยู่

ในภาคตะวนัออก ประสบปญัหาในระดบัปานกลาง โดยมากกว่าร้อยละ 10 ของผูท้ีอ่าศยัในกรงุเทพมหานคร ภาคกลาง 

และภาคใต้ได้รับผลกระทบในระดับรุนแรงมากจากความขัดแย้งทางการเมือง

 ตารางที่ 41 ระดับความรุนแรงของปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ จำาแนกตามช่วงอายุ

ควำมรุนแรงของปัญหำควำมขัดแย้งทำงกำรเมือง 15-17 ปี 18-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี 50-70 ปี

ค่าเฉลี่ย 4.62 4.61 4.63 4.61 4.61

Top 3 Box 56% 55% 55% 55% 55%

Top 1 Box 10% 10% 10% 10% 9%

(ฐาน) (769) (4,197) (4,306) (4,268) (4,400)

 ค่าเฉลี่ย  : 7 คะแนน = มีความรุนแรงมาก และ 1 คะแนน = ไม่มีความรุนแรงเลย
 Top 3 Box  : สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน
 Top 1 Box : สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7 คะแนน
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 เมื่อวิเคราะห์ระดับปัญหาที่เกิดจากความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ จำาแนกตามช่วงอายุ และระดับรายได้ 

พบว่า ทุกช่วงอายุ ได้ประสบปัญหาจากความขัดแย้งทางการเมืองในระดับค่อนข้างรุนแรง โดยมีมากกว่าร้อยละ 50 

ของประชาชนชาวไทยประสบปัญหาจากความขัดแย้งทางการเมืองในระดับค่อนข้างรุนแรง แต่มากกว่าร้อยละ 9 ของ

ประชาชนชาวไทยได้รับผลกระทบในระดับรุนแรงมากจากความขัดแย้งทางการเมือง

 ตารางที่ 42 ระดับความรุนแรงของปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ จำาแนกตามระดับรายได้

ควำมรุนแรงของปัญหำควำมขัดแย้งทำงกำรเมือง E D C- C/C+ B/A/A+

ค่าเฉลี่ย 4.93 4.64 4.56 4.56 4.61

Top 3 Box 69% 56% 53% 52% 54%

Top 1 Box 9% 9% 9% 10% 11%

(ฐาน) (1,324) (3,417) (4,199) (5,917) (2,645)

 ค่าเฉลี่ย  : 7 คะแนน = มีความรุนแรงมาก และ 1 คะแนน = ไม่มีความรุนแรงเลย
 Top 3 Box : สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน
 Top 1 Box : สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7 คะแนน

 เมื่อวิเคราะห์ระดับปัญหาท่ีเกิดจากความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ จำาแนกตามระดับรายได้ พบว่า ทุกระดับ

รายได้ประสบปัญหาจากความขัดแย้งทางการเมืองในระดับค่อนข้างรุนแรง และมากกว่าร้อยละ 50 ของประชาชนชาว

ไทยประสบปัญหาจากความขัดแย้งทางการเมืองในระดับค่อนข้างรุนแรง แต่มากกว่าร้อยละ 9 ของประชาชนชาวไทย

ได้รับผลกระทบในระดับรุนแรงมากจากความขัดแย้งทางการเมือง

 ตารางที่ 43 ระดับความรุนแรงของปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ จำาแนกตามอาชีพ

ควำมรุนแรงของ

ปัญหำควำมขัดแย้ง

ทำงกำรเมือง

ครู/

อำจำรย์/

นักวิชำกำร

ข้ำรำชกำร/

พนักงำน

รัฐวิสำหกิจ

พนักงำน

บริษัท

เอกชน

เจ้ำของ

กิจกำร

ค้ำขำย/

หำบเร่/

แผงลอย

เกษตรกร
ลูกจ้ำง/

รับจ้ำง

แม่บ้ำน/

พ่อบ้ำน

เกษียณ/

ว่ำงงำน

นักเรียน/

นักศึกษำ
อื่นๆ

ค่าเฉลี่ย 4.60 4.73 4.66 4.74 4.52 4.63 4.56 4.52 4.77 4.61 4.84

Top 3 Box 53% 56% 56% 57% 51% 57% 53% 52% 60% 56% 59%

Top 2 Box 10% 12% 11% 13% 9% 8% 10% 7% 12% 9% 15%

(ฐาน) (125) (1,034) (1,428) (1,289) (2,482) (4,580) (2,802) (1,602) (687) (1,601) (255)

 ค่าเฉลี่ย  : 7 คะแนน = รุนแรงมาก และ 1 คะแนน = ไม่มีความรุนแรงเลย
 Top 3 Box  : สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7, 6 และ 5 คะแนน
 Top 2 Box : สัดส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ตอบ 7 คะแนน
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 เมื่อจำาแนกตามอาชีพของคนในชาติ พบว่า คนทุกอาชีพเผชิญปัญหาจากความขัดแย้งทางการเมืองในระดับค่อนข้าง

รุนแรง และมากกว่าร้อยละ 50 ของประชาชนชาวไทยประสบปัญหาจากความขัดแย้งทางการเมืองในระดับค่อนข้าง

รุนแรง โดยผู้ที่ประกอบอาชีพอี่นๆ ประสบปัญหาจากความขัดแย้งทางการเมืองมากที่สุด ด้วยค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.84 รอง

ลงมา ผู้ที่เกษียณ/ว่างงาน เจ้าของกิจการ และข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.77, 4.74 และ 

4.73 ตามลำาดับ

 แผนภูมิภาพที่ 16 ผลกระทบของปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ 

 

 (ฐาน : 17,940)

 จากผลการสำารวจประชาชนชาวไทยถึงผลกระทบจากความขัดแย้งของคนในชาต ิพบว่า ประชาชนชาวไทยรูส้กึเบือ่และ

ไม่อยากยุ่งเก่ียวกับเรือ่งการเมอืง คิดเป็นร้อยละ 70 รองลงมาความขดัแย้งทำาให้ประเทศหยุดการพัฒนา/พัฒนาช้ากว่าที่

ควรจะเป็น คิดเป็นร้อยละ 33 และทำาให้ไม่สามารถพูดคยุ/แลกเปลีย่นความคิดเห็นในเร่ืองต่าง ๆ  กับคนอืน่ได้อย่างอสิระ 

คิดเป็นร้อยละ 26 
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 ตารางที่ 44 ผลกระทบของปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ จำาแนกตามภูมิภาค

ผลกระทบของปัญหำควำมขัดแย้ง

ทำงกำรเมืองของคนในชำติ
กทม. เหนือ ตอ.ฉน. กลำง ออก ตก ใต้

ทำาให้รู้สึกเบื่อและไม่อยากยุ่งเกี่ยวกับเรื่อง
การเมือง

60% 66% 69% 66% 76% 85% 73%

ทำาให้ประเทศหยุดการพัฒนา/พัฒนาช้า
กว่าที่ควรจะเป็น

28% 35% 31% 31% 33% 51% 32%

ทำาให้ไม่สามารถพูดคุย/แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นในเร่ืองต่าง ๆ กับคนอ่ืนได้อย่างอิสระ

30% 20% 23% 26% 24% 27% 30%

ทำาให้ภาพลักษณ์ของประเทศไม่ดี ส่งผลให้
เสียโอกาสในการลงทุนจากต่างประเทศ

17% 13% 20% 20% 16% 35% 21%

ทำาให้รู้สึก/ต้องอยู่อย่างไม่ปลอดภัย เพราะ
อาจมีความรุนแรงเกิดขึ้น

18% 6% 17% 15% 9% 5% 22%

ทำาให้เกิดการเล่นพวกพ้อง/การจำากัดโอกาส
ของฝ่ายตรงกันข้าม

13% 12% 19% 13% 10% 5% 15%

ทำาให้เดินทางลำาบาก/การจราจรติดขัด
เพราะมีการปิดถนนชุมนุม

33% 5% 7% 10% 4% 5% 10%

ทำาให้รู้สึกอาย/ลดความภาคภูมิใจในความ
เป็นคนไทย

8% 4% 13% 11% 6% 7% 13%

(ฐาน) (2,648) (1,760) (5,456) (2,503) (1,304) (1,443) (2,826)
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 เมือ่จำาแนกผลกระทบจากความขดัแย้งตามภมูภิาค พบว่า ผลกระทบจากความขดัแย้ง 3 อนัดบัแรกได้แก่ ทำาให้รู้สกึเบือ่

และไม่อยากยุ่งเก่ียวกับเรื่องการเมือง ทำาให้ประเทศหยุดการพัฒนา/พัฒนาช้ากว่าที่ควรจะเป็น และทำาให้ไม่สามารถ 

พูดคยุ/แลกเปลีย่นความคิดเห็นในเรือ่งต่าง ๆ  กับคนอืน่ได้อย่างอสิระ ตามลำาดบั ยกเว้นผูท้ีอ่าศยัอยู่ในกรงุเทพมหานคร 

พบว่า ผลกระทบ 3 อันดับแรกได้แก่ ทำาให้รู้สึกเบื่อและไม่อยากยุ่งเก่ียวกับเรื่องการเมือง ทำาให้เดินทางลำาบาก/การ

จราจรตดิขดัเพราะมกีารปิดถนนชมุนุม และทำาให้ไม่สามารถพูดคุย/แลกเปลีย่นความคดิเห็นในเรือ่งต่าง ๆ  กับคนอืน่ได้ 

อย่างอิสระ

 ตารางที่ 45 ผลกระทบของปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ จำาแนกตามช่วงอายุ

ผลกระทบของปัญหำควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองของคนในชำติ 15-17 ปี 18-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี 50-70 ปี

ทำาให้รู้สึกเบื่อและไม่อยากยุ่งเกี่ยวกับเรื่องการเมือง 66% 69% 71% 70% 69%

ทำาให้ประเทศหยุดการพัฒนา/พัฒนาช้ากว่าที่ควรจะเป็น 28% 34% 35% 33% 31%

ทำาให้ไม่สามารถพูดคุย/แลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ 
กับคนอื่นได้อย่างอิสระ

22% 24% 26% 26% 26%

ทำาให้ภาพลักษณ์ของประเทศไม่ดี ส่งผลให้เสียโอกาส
ในการลงทุนจากต่างประเทศ

20% 20% 22% 20% 18%

ทำาให้รู้สึก/ต้องอยู่อย่างไม่ปลอดภัย เพราะอาจมีความรุนแรง
เกิดขึ้น

16% 17% 15% 15% 13%

ทำาให้เกิดการเล่นพวกพ้อง/การจำากัดโอกาสของฝ่าย
ตรงกันข้าม

14% 14% 15% 14% 13%

ทำาให้เดินทางลำาบาก/การจราจรติดขัดเพราะมีการปิดถนน
ชุมนุม

12% 12% 12% 11% 10%

ทำาให้รู้สึกอาย/ลดความภาคภูมิใจในความเป็นคนไทย 11% 10% 9% 11% 11%

(ฐาน) (769) (4,197) (4,306) (4,268) (4,400)

 การวิเคราะห์จำาแนกตามช่วงอายุ พบว่า ผลกระทบจากความขัดแย้ง 3 อันดับแรก ได้แก่ ทำาให้รู้สึกเบื่อและไม่อยากยุ่ง

เกี่ยวกับเรื่องการเมือง มีจำานวนมากกว่าร้อยละ 65 ทำาให้ประเทศหยุดการพัฒนา/พัฒนาช้ากว่าที่ควรจะเป็น มีจำานวน

มากกว่าร้อยละ 28  และทำาให้ไม่สามารถพูดคยุ/แลกเปลีย่นความคดิเห็นในเรือ่งต่าง ๆ  กับคนอืน่ได้อย่างอสิระ มจีำานวน

มากกว่าร้อยละ 20 ตามลำาดับ
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 ตารางที่ 46 ผลกระทบของปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของคนในชาติ จำาแนกตามระดับรายได้

ผลกระทบของปัญหำควำมขัดแย้ง

ทำงกำรเมืองของคนในชำติ
E D C- C/C+ B/A/A+

ทำาให้รู้สึกเบื่อและไม่อยากยุ่งเกี่ยวกับเรื่องการเมือง 70% 70% 71% 69% 67%

ทำาให้ประเทศหยุดการพัฒนา/พัฒนาช้ากว่าที่ควรจะเป็น 25% 31% 34% 34% 36%

ทำาให้ไม่สามารถพูดคุย/แลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเรื่อง
ต่าง ๆ กับคนอื่นได้อย่างอิสระ

23% 25% 26% 26% 25%

ทำาให้ภาพลักษณ์ของประเทศไม่ดี ส่งผลให้เสียโอกาสใน
การลงทุนจากต่างประเทศ

15% 18% 20% 21% 23%

ทำาให้รู้สึก/ต้องอยู่อย่างไม่ปลอดภัย เพราะอาจมีความ
รุนแรงเกิดขึ้น

22% 16% 14% 13% 13%

ทำาให้เกิดการเล่นพวกพ้อง/การจำากัดโอกาสของฝ่ายตรง
กันข้าม

21% 15% 13% 13% 14%

ทำาให้เดินทางลำาบาก/การจราจรติดขัดเพราะมีการปิดถนน
ชุมนุม

11% 11% 9% 12% 13%

ทำาให้รู้สึกอาย/ลดความภาคภูมิใจในความเป็นคนไทย 16% 11% 10% 8% 10%

(ฐาน) (1,324) (3,417) (4,199) (5,917) (2,645)

 การวเิคราะห์จำาแนกตามระดบัรายได้ พบว่า ผลกระทบจากความขดัแย้ง 3 อนัดบัแรก ได้แก่ ทำาให้รูส้กึเบือ่และไม่อยาก

ยุ่งเก่ียวกับเรือ่งการเมอืง มจีำานวนมากกว่าร้อยละ 65 ทำาให้ประเทศหยุดการพัฒนา/พัฒนาช้ากว่าท่ีควรจะเป็น มจีำานวน

มากกว่าร้อยละ 25 และทำาให้ไม่สามารถพูดคยุ/แลกเปลีย่นความคดิเห็นในเรือ่งต่าง ๆ  กับคนอืน่ได้อย่างอสิระ มจีำานวน

มากกว่าร้อยละ 20 ตามลำาดับ
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 จากผลการสำารวจพฤติกรรมการรับสื่อ จำาแนกเป็นประเภทส่ือที่พบเห็นในชีวิตประจำาวัน และประเภทสื่อที่สามารถ 

เข้าถึงได้ดีที่สุด โดยกลุ่มตัวอย่างประชาชนชาวไทยสามารถตอบได้สูงสุด 3 สื่อ สรุปได้ดังนี้

 ตารางที่ 47 ประเภทสื่อที่พบเห็นในชีวิตประจำาวัน และประเภทสื่อที่สามารถเข้าถึงได้ดีที่สุด

ประเภทสื่อ
สื่อที่พบเห็น

ในชีวิตประจ�ำวัน
สื่อที่เข้ำถึงได้ที่สุด

โทรทัศน์ 99% 96%

หนังสือพิมพ์ทั่วไป 44% 19%

วิทยุทั่วไป 44% 18%

วิทยุท้องถิ่น 24% 9%

ป้ายบิลบอร์ด/ป้ายโฆษณาขนาดใหญ่ 18% 3%

ป้ายผ้า/ผ้าใบบังแดด 18% 2%

เว็บไซต์ 16% 8%

Social Network (เช่น Facebook, Twitter, Blog เป็นต้น) 15% 9%

โบร์ชัวร์/แผ่นพับ 15% 1%

รถแห่ 13% 1%

SMS (ข้อความผ่านโทรศัพท์มือถือ) 11% 2%

นิตยสาร 10% 2%

โฆษณาที่ชั้นวางผลิตภัณฑ์ในร้าน/ห้างสรรพสินค้า 7% -

โฆษณาบนรถประจำาทาง/รถตุ๊กตุ๊ก 6% -

โฆษณาบนจอทีวีในห้างสรรพสินค้า 6% -

หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น 6% -

จดหมายส่งตรงถึงบ้าน/ไดเร็กเมล์ 4% -

โฆษณาในโรงภาพยนตร์ 3% -

โฆษณาในลิฟท์/ในห้องนำ้า 2% -

โฆษณาในรถไฟฟ้า/บนตัวรถไฟฟ้า (BTS/MRT) 1% -

จดหมายอิเลคทรอนิคส์/ไดเร็กอีเมล์ 1% -

 (ฐาน : 100,000)

3.5 พฤติกรรมการเปิดรับสื่อ
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 ผลการสำารวจพฤติกรรมการรบัสือ่ของประชาชนชาวไทย พบว่า ประเภทสือ่ทีพ่บเห็นในชวีติประจำาวนั 5 อนัดับแรก ไดแ้ก่ 

โทรทัศน์ คิดเป็นร้อยละ 99 รองลงมา หนังสือพิมพ์ทั่วไป และวิทยุทั่วไป คิดเป็นร้อย 44 วิทยุท้องถิ่น คิดเป็นร้อย 24 ป้าย

บิลบอร์ด/ป้ายโฆษณาขนาดใหญ่ และป้ายผ้า/ผ้าใบบังแดด คิดเป็นร้อยละ 18 ในขณะเดียวกันประชาชนชาวไทยมี

ความคิดเห็นว่า สื่อที่สามารถเข้าถึงมากที่สุด 5 อันดับแรกเป็น Mass Media และ Social Media ได้แก่ โทรทัศน์ คิดเป็น 

ร้อยละ 96 รองลงมา หนังสือพิมพ์ทั่วไป คิดเป็นร้อยละ 19 วิทยุท่ัวไป คิดเป็นร้อยละ 18 วิทยุท้องถ่ิน คิดเป็นร้อยละ  

9 และ Social Network (เช่น Facebook, Twitter, Blog เป็นต้น) คิดเป็นร้อย 9 เช่นกัน

 นอกจากนัน้ผลการวิเคราะห ์ประเภทสือ่ทีส่ามารถเข้าถึงไดด้ทีีส่ดุ จำาแนกตามภูมภิาค ระหว่างกรงุเทพฯ และ ตา่งจงัหวดั 

สรุปได้ดังนี้

 ตารางที่ 48 เปรียบเทียบประเภทสื่อที่สามารถเข้าถึงได้ดีที่สุดระหว่างประชาชนชาวไทยในกรุงเทพฯ และต่างจังหวัด

ประเภทสื่อที่เข้ำถึงได้ที่สุด กรุงเทพฯ ต่ำงจังหวัด

โทรทัศน์ 91% 97%

หนังสือพิมพ์ทั่วไป 31% 17%

วิทยุทั่วไป 17% 18%

วิทยุท้องถิ่น 1% 10%

Social Network (เช่น Facebook, Twitter, Blog เป็นต้น) 14% 8%

เว็บไซต์ 11% 8%

ป้ายบิลบอร์ด/ป้ายโฆษณาขนาดใหญ่ 8% 2%

SMS (ข้อความผ่านโทรศัพท์มือถือ) 4% 2%

ป้ายผ้า/ผ้าใบบังแดด 2% 2%

นิตยสาร 3% 2%

รถแห่ 1% 2%

โบร์ชัวร์/แผ่นพับ 4% 1%

หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น - 1%

โฆษณาที่ชั้นวางผลิตภัณฑ์ในร้าน/ห้างสรรพสินค้า 2% -

โฆษณาบนรถประจำาทาง/รถตุ๊กตุ๊ก 2% -

โฆษณาบนจอทีวีในห้างสรรพสินค้า 1% -

จดหมายส่งตรงถึงบ้าน/ไดเร็กเมล์ 1% -

โฆษณาในรถไฟฟ้า/บนตัวรถไฟฟ้า (BTS/MRT) 1% -

 (ฐาน : 100,000)

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลส่ือท่ีสามารถเข้าถึงประชาชนชาวไทย จำาแนกตามพ้ืนท่ีอาศัย พบว่า โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ท่ัวไป 

วิทยุท่ัวไป Social Network (เช่น Facebook, Twitter, Blog เป็นต้น) และเว็บไซต์ เป็นส่ือท่ีสามารถเข้าถึงผู้ท่ีอาศัยท้ังใน

กรุงเทพมหานคร และต่างจังหวัด ยกเว้น วิทยุท้องถ่ินท่ีเป็นอีกหน่ึงส่ือท่ีสามารถเข้าถึงผู้ท่ีอาศัยอยู่ต่างจังหวัดได้เช่นกัน 
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 ผลการวิเคราะห์ประเภทสื่อที่สามารถเข้าถึงได้ดีที่สุด จำาแนกตาม 5 ช่วงอายุ สรุปได้ดังนี้

 ตารางที่ 49 เปรียบเทียบประเภทสื่อที่สามารถเข้าถึงได้ดีที่สุดระหว่างประชาชนชาวไทย จำาแนกตามช่วงอายุ

ประเภทสื่อที่สำมำรถเข้ำถึงได้ที่สุด 15-17 ปี 18-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี 50-70 ปี

โทรทัศน์ 93% 95% 96% 97% 97%

หนังสือพิมพ์ทั่วไป 12% 17% 21% 22% 17%

วิทยุทั่วไป 12% 16% 18% 19% 21%

วิทยุท้องถิ่น 4% 7% 9% 11% 12%

Social network (เช่น facebook, twitter, Blog เป็นต้น) 29% 18% 7% 3% 2%

เว็บไซต์ 24% 17% 8% 3% 1%

ป้ายบิลบอร์ด/ป้ายโฆษณาขนาดใหญ่ 2% 2% 3% 3% 3%

SMS (ข้อความผ่านโทรศัพท์มือถือ) 4% 3% 2% 2% 1%

ป้ายผ้า/ผ้าใบบังแดด 1% 2% 2% 2% 3%

นิตยสาร 4% 3% 2% 2% 1%

รถแห่ 1% 1% 1% 2% 2%

โบร์ชัวร์/แผ่นพับ 1% 1% 1% 2% 2%

หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น 1% 1% 1% 1% 1%

(ฐาน) (6,113) (23,963) (22,113) (21,854) (25,957)

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลสื่อที่สามารถเข้าถึงประชาชนชาวไทย จำาแนกตามช่วงอายุ พบว่า โทรทัศน์ ยังเป็นส่ือหลักที่

สามารถเข้าถึงประชาชนชาวไทยได้อย่างท่ัวถึง โดยมากกว่าร้อยละ 90 คิดว่า โทรทัศน์คือสื่อที่เข้าถึงได้ดีที่สุด ในส่วน 

ผูท้ีอ่ายุ 15-29 ป ีSocial Media จะสามารถเขา้ถึงไดร้องจากโทรทัศน ์แตส่ำาหรบัผูท้ีอ่ายุ 30-70 ป ีสือ่ประเภท หนงัสือพิมพ์ 

และ วิทยุทั่วไป เป็นสื่อที่สามารถเข้าถึงได้ป็นอันดับ 2 และ 3 ตามลำาดับ
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4.1 มุมมองด้านเศรษฐกิจและการปกครอง

การสังเคราะห์และตีความประเด็นสำาคัญด้านเศรษฐกิจ

1.	 คว�มพงึพอใจในชวิีตคว�มเป็นอยู่ของคนไทยมคีว�มสมัพนัธ์กับคว�มมัน่คงท�งเศรษฐกิจและสงัคม
ของประเทศ

 ความพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนนั้น มีความเชื่อมโยงกับความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมในระดับสูง 

โดยผลการสำารวจพบว่าระดับความพึงพอใจในชวีติความเป็นอยู่โดยรวมของคนไทยมคีวามสัมพันธ์ไปในทิศทางเดยีวกันกับ

ปัจจัยทางด้านอาชพี รายได้ และการศึกษา เป็นข้อบ่งชีใ้ห้เห็นว่า การท่ีคนไทยมอีาชพีการงานทีเ่ป็นหลักแหล่ง และมรีายได้ 

ที่มั่นคงได้นำามาซึ่งความพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ท่ีสูงข้ึน โดยมีข้อสังเกตในกรณีของข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ

ที่มีระดับความพึงพอใจสูงเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มคนอาชีพอื่น (ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ

ที่ 5.50 (จากคะแนนเต็ม 7) เมื่อเทียบกับค่าเฉลี่ยของพนักงานบริษัทเอกชนที่ 5.28 เกษตรกรที่ 5.15 และลูกจ้าง/รับจ้าง

ที่ 5.08) ซึ่งเป็นนัยยะท่ีแสดงให้เห็นถึงความพึงพอใจระดับสูงท่ีมีต่อความมั่นคงทางรายได้ในอาชีพข้าราชการ/พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ แม้ว่าระดับรายได้ท่ีเป็นตัวเงินจะไม่สูงเท่าผู้ที่ประกอบอาชีพอ่ืนก็ตาม แต่ผู้ท่ีทำางานในภาครัฐจะไม่มีความ

เสีย่งและความไม่แน่นอนในชวิีตดังเช่นผูป้ระกอบการภาคธุรกิจเอกชน ความมัน่คงในอาชพีและรายได้จงึเป็นสาเหตสุำาคญั

ประการหนึง่ทีท่ำาให้ข้าราชการ/พนกังานรฐัวสิาหกิจมรีะดบัความพึงพอใจในชวีติความเป็นอยู่สงูเกือบท่ีสดุในทกุกลุม่อาชพี

 ประเด็นที่น่าสนใจประการหน่ึงท่ีพบจากการสำารวจ คือ กรณีของนักเรียน/นักศึกษาซึ่งเป็นคนรุ ่นใหม่ (Young  

Generation) ท่ีจะเป็นกำาลังสำาคัญของประเทศในอนาคต โดยพบว่าเป็นกลุ่มคนที่มีความพึงพอใจในระดับสูงที่สุดโดย

เปรยีบเทียบ (ค่าเฉลีย่ที ่5.63) สะท้อนให้เห็นถึงความเชือ่มัน่ของนกัเรยีน/นักศกึษาท่ีมต่ีอทศิทางการพัฒนาของประเทศและ 

รัฐบำลจึงควรตระหนักถึง

ควำมส�ำคัญต่อกำรเปิดโอกำส

ให้ทุกพื้นที่ ท้องถิ่น ชุมชน ได้มีโอกำส

ในกำรพัฒนำศักยภำพของตน

โดยค�ำนึงถึงควำมเชื่อมโยงและ

กรอบกำรพัฒนำประเทศ

ธานินทร์ ผะเอม
รองเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ และกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ 
สาขารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์
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การก้าวเดินของสังคมไทย ทั้งน้ี อาจมีสาเหตุหลักจากระบบเศรษฐกิจไทยท่ีมีเสถียรภาพและมีอัตราการขยายตัวของ 

รายได้ประชาชาตอิยู่ในระดบัทีน่่าพอใจ อตัราการว่างงานอยู่ในระดบัตำา่ ตลอดจนอตัราเงนิเฟ้ออยู่ในระดบัทีไ่ม่สงูมากนัก 

แม้ว่าระบบเศรษฐกิจโลกจะมีความผันผวนสูงในปัจจุบันก็ตาม โดยเฉพาะวิกฤตเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นในกลุ่มประเทศยุโรป 

(European Union: EU) และความไม่แน่นอนของระบบเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา แต่ระบบเศรษฐกิจไทยไม่ได้รับผล 

กระทบทีช่ดัเจนจากวิกฤตการณ์ดงักล่าว ซึง่ส่วนหนึง่อาจเป็นผลมาจากการทีป่ระเทศไทยมคีวามเชือ่มโยงกับกลุม่ประเทศ

เพื่อนบ้านโดยรอบและอาเซียน รวมทั้งกับศูนย์กลางเศรษฐกิจใหม่ทั้งจีนและอินเดีย 

 ในมติขิองพ้ืนท่ี ความพึงพอใจในชวิีตความเป็นอยู่ของคนไทยในทกุพ้ืนทีม่รีะดับทีไ่ม่แตกต่างกนัมากนัก โดยคนไทยในภาคเหนอื

และภาคกลางมคีวามพึงพอใจสงูทีส่ดุ (ค่าเฉลีย่ที ่5.36 และ 5.33 ตามลำาดบั) ในขณะทีค่นไทยในภาคใต้และกรงุเทพมหานคร

มคีวามพึงพอใจในระดับตำา่สดุ (ค่าเฉลีย่ท่ี 5.06 และ 5.18 ตามลำาดบั) ช้ีให้เหน็ถึงความไม่แตกต่างในระดบัความพึงพอใจ

และความคาดหวังของคนไทยโดยรวม ประเดน็ทีค่วรพิจารณาต่อไปคอืสาเหตุหลักของความแตกต่างในระดบัความพึงพอใจ 

ดงักล่าว ซึง่แตกต่างกันระหว่างพ้ืนที ่โดยอาจไม่ได้มาจากปัญหาทางเศรษฐกิจโดยตรง แต่เกิดจากปัญหาความขดัแย้งและ

ความรนุแรงทางการเมอืงซึง่เป็นลกัษณะร่วมของทัง้พ้ืนทีท้ั่งสอง โดยในส่วนของกรงุเทพมหานครเป็นความขัดแย้งของแนวคดิ

และพลงัทางการเมอืงในระดับชาติทีใ่ช้เมอืงหลวงเป็นพ้ืนท่ีแสดงออก ในขณะท่ี ปัญหา 3 จงัหวดัชายแดนภาคใต้เป็นพ้ืนที่ 

ทีก่่อให้เกิดความกังวลระดับชาติ และเป็นสถานการณ์ทีก่่อให้เกิดความไม่สบายใจให้กับคนในประเทศเป็นอย่างย่ิง

 ทัง้นี ้เมือ่พิจารณาปัจจยัเศรษฐกิจทัง้ในเชงิบวกและเชงิลบ เห็นได้ว่าปัจจยัด้านรายได้ ทรัพย์สนิ และหนีส้นิ มคีวามสำาคญั

อยู่ในระดับสูง โดยอยู่ในอันดับสามของปัจจัยบวกและอยู่ในอันดับแรกของปัจจัยเชิงลบ รวมทั้งปัจจัยด้านอาชีพ การงาน 

และค่าครองชีพ ก็มีนัยสำาคัญต่อการกำาหนดระดับความพึงพอใจของคนไทยเช่นกัน ซึ่งสะท้อนถึงความเก่ียวข้องอย่าง 

ใกล้ชิดกับปัจจัยด้านเศรษฐกิจที่มีผลต่อความพึงพอใจโดยรวม 

 เมื่อพิจารณาลึกลงไปในระดับชุมชนและครอบครัว พบว่า ข้อมูลได้สะท้อนถึงความพึงพอใจที่เปลี่ยนแปลงไปในทิศทาง

ที่ดีขึ้น มีผลกระทบเชิงบวกต่อบทบาทของภาคธุรกิจ แม้ว่าไม่ใช่ระดับความพึงพอใจท่ีสูงนัก แต่บ่งชี้ว่าทั้งในระดับ

ชุมชนและครอบครัวมีการยอมรับในการปรับบทบาทของภาคธุรกิจมากข้ึนอย่างเห็นได้ชัด ดังที่เห็นได้จากคะแนน 

ความพึงพอใจต่อบทบาทของภาคธุรกิจเพ่ิมขึ้นจากคะแนน 4.02 ในปี 2554 เป็น 4.28 ในปี 2555 โดยเฉพาะในด้าน 

ความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม (Corporate Social Responsibility: CSR) เมื่อเปรียบเทียบกับผลสำารวจของ 

ปี 2554 ท้ังน้ี เกิดจากกระแสการเปลี่ยนแปลงท่ีเรียกร้องให้ภาคเอกชนได้คำานึงถึงความย่ังยืนของการทำาธุรกิจที่ต้อง 

ดำาเนินควบคู่ไปกับผลกระทบที่สังคมโดยรวมจะได้รับ มิใช่เพียงแต่การมุ่งแสวงหากำาไรแต่เพียงอย่างเดียว 

 สาเหตุสำาคัญประการหนึ่งที่ภาคเอกชนเริ่มเข้ามามีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมมากขึ้น คือ ข้อบังคับทาง

กฎหมาย โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทั้งฉบับปี 2540 และปี 2550 ได้กำาหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิของชุมชน 

(มาตราที่ 67 และ 68 ในรัฐธรรมนูญปี 2550) ทั้งยังได้กำาหนดให้โครงการพัฒนาหรือการลงทุนขนาดใหญ่จะต้องผ่านการ

ประเมินทางด้านสิง่แวดล้อม (Environmental Impact Assessment: EIA) และด้านสขุภาพ (Health Impact Assessment: 

HIA) รวมทั้งต้องได้รับการยอมรับจากองค์กรกลางที่ไม่ใช่กลไกของรัฐอีกด้วย
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 นอกจากนัน้ กระแสการส่งเสรมิให้ภาคธุรกิจเอกชนปฏบิตัติามหลักธรรมาภบิาลและการรับผดิชอบต่อสังคมและสิง่แวดล้อม

เป็นไปอย่างเข้มข้นในปัจจบุนั ทำาให้เป็นค่านิยมในการดำาเนินธุรกิจในทกุข้ันตอน ซึง่จะเป็นการปลกูฝังลงไปในธรรมเนยีม

ปฏิบตัขิององค์กร รวมท้ังยังได้เกิดกลไกและกระบวนการสนับสนุนให้เกิดองค์กรธุรกิจเพ่ือสงัคม (Social Enterprise) ในหลาย

ประเทศ เช่น สหราชอาณาจกัรมกีฎหมายและมาตรการทีส่นับสนุนให้ภาคเอกชนทำาธุรกิจเพ่ือสังคมควบคูไ่ปกับการทำากำาไร 

2.	 ก�รพัฒน�ประเทศ	พื้นที่	และท้องถิ่นชุมชนภ�ยใต้บริบทของก�รมีส่วนร่วมของภ�คีทุกภ�คส่วน

 ในปัจจุบัน การพัฒนาประเทศมีประเด็นที่มีความหลากหลายและซับซ้อนมากข้ึน ความพยายามในการกระตุ้นความ 

รบัผดิชอบและจดัสรรทรพัยากรในการพัฒนาให้เหมาะสมกับท้องถ่ินและชมุชนเป็นไปอย่างล่าช้า โดยทีภ่าครัฐในส่วนกลาง

มีข้อจำากัดมากในการทำางานผ่านกลไกและกระบวนการต่าง ๆ  ที่ต้องยึดกฎระเบียบที่ขาดความอ่อนตัว ไม่ยืดหยุ่น และไม่

สามารถตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหาและพัฒนาศักยภาพของพ้ืนที่และท้องถ่ินชุมชนได้อย่างเหมาะสม ภาคเอกชนได้

เล็งเห็นถึงช่องว่างของการพัฒนาดังกล่าว จึงเข้ามาทดแทนเพ่ือเสริมในส่วนของการขาดแคลนทักษะในการทำางานและ

ทรัพยากรที่เพียงพอของท้องถิ่น/ชุมชน เนื่องจากความอืดอาดล่าช้าของระบบราชการส่วนกลาง และการขาดความเข้าใจ

และเข้าถึงลักษณะเฉพาะของปัญหาและศักยภาพของท้องถิ่นและชุมชน 

 แม้ว่าโดยทัว่ไป ประชาชนยังมคีวามคลางแคลงใจต่อบทบาทและท่าทขีองภาคธุรกิจเอกชน แต่กล่าวได้ว่าความคลางแคลง

ใจได้ปรับเป็นความพึงพอใจที่สูงขึ้นกว่าปี 2554 (คะแนนความพึงพอใจด้านบทบาทของภาคธุรกิจต่อประเทศไทยเพิ่มขึ้น

จาก 4.43 ในปี 2554 เป็น 4.60 ในปี 2555) ซึ่งได้ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มที่ดีขึ้นของบทบาทภาคธุรกิจเอกชนที่มีต่อการพัฒนา

ประเทศและเป็นที่ยอมรับของสังคมมากขึ้น

 ในปี 2555 ประชากรไทยประมาณร้อยละ 69 เห็นว่าประเทศมีการพัฒนาไปในทิศทางท่ีค่อนข้างเหมาะสมหรือเหมาะสม 

อย่างย่ิง (เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 55 ในปี 2554) ซึ่งน่าจะเป็นแรงกระตุ้นให้รัฐบาลใช้เป็นโอกาสในการผลักดันกระบวนการ

ขบัเคลือ่นการพัฒนาประเทศอย่างต่อเนือ่ง อนัจะเป็นประโยชน์อย่างยิง่ต่อสงัคมไทย โดยให้ภาคทีกุภาคส่วนและทกุพ้ืนท่ี

ทำาความเข้าใจในทิศทางการพัฒนาเดียวกัน ซึ่งประเทศไทยได้พยายามเปิดพ้ืนท่ีเช่ือมโยงและพัฒนาศักยภาพของแต่ละ

พ้ืนท่ี ซึ่งมีจังหวัดท่ีตั้งอยู่บริเวณชายแดนเชื่อมโยงกับประเทศเพ่ือนบ้านโดยรอบถึง 33 จังหวัด โดยมุ่งเน้นให้เกิดความ

เชื่อมโยงทางกายภาพ (Physical Connectivity) ท้ังระหว่างพ้ืนท่ีภายในด้วยกันกับพ้ืนที่ภายนอกประเทศ โดยเฉพาะ

การให้ความสำาคัญในการเตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: 

AEC) ในปี 2558 ซึ่งต้องคำานึงถึงความเชื่อมโยงในมิติด้านสังคมและวัฒนธรรม รวมทั้งการเมืองและความมั่นคงด้วย 

อาทิ การส่งเสริมการเรียนรู้วัฒนธรรมและภาษาอาเซียน เพ่ือให้สามารถเข้าใจประเทศเพ่ือนบ้านและหุ้นส่วนท่ีเป็นภาคี

การพัฒนาในกรอบความร่วมมือและพันธกรณีต่างๆ เพ่ือใช้ประโยชน์จากโอกาสที่เปิดกว้างข้ึน และสร้างความเข้าใจถึง 

จดุอ่อนของคนไทยและสงัคมไทย ทัง้ในด้านประวตัศิาสตร์และความแตกต่างทางโครงสร้างเศรษฐกิจ สงัคม และการเมอืง

การปกครองที่มีอยู่
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3.	 ก�รตื่นตัวในก�รเข้�มีส่วนร่วมในก�รพัฒน�

 การมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศได้รับการระบุว่าเป็นคุณลักษณะของคนไทยที่พึงปรารถนา ตัวอย่างเช่น การบริจาค

ที่เป็นพฤติกรรมของคนไทยที่ถือเป็นธรรมเนียมปฏิบัติเมื่อเกิดการรณรงค์สำาหรับกิจกรรมพิเศษ ซึ่งอยู่ในอันดับแรกของ

กิจกรรมที่ทำาในรอบ 1 ปีท่ีผ่านมา เช่น บริจาคสมทบทุนเพ่ือสร้างโรงพยาบาลหรือบริจาคทรัพย์สินเมื่อเกิดภาวะนำ้าท่วม

ประเทศ เป็นต้น โดยในประเด็นที่มีการระบุถึงการบริจาคเงินสิ่งของให้กับมูลนิธิและหน่วยงานเพื่อสังคม ภาครัฐบาลควร

ตระหนักถึงบทบาทและการให้ความสำาคัญขององค์กรการพัฒนาต่าง ๆ ที่ได้รับความเช่ือถือจากประชาชน และควรดึง

เข้ามาเป็นเครือข่ายเชื่อมโยงกับหน่วยงานภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชนอย่างเป็นภาคีการพัฒนาท้ังในระดับชาติ จังหวัด  

ท้องถิ่น และชุมชน โดยต้องพิจารณาทั้งในภาพรวม (macro) และภาพย่อย (micro) เช่น การปรับบทบาทของกรมป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัยและจังหวัด หรือองค์กรการปกครองส่วนท้องถิ่นให้ยืดหยุ่นในการทำางานร่วมกับภาคเอกชน และ

สถาบันอื่น ๆ ที่มีวัตถุประสงค์เดียวกันหรือใกล้เคียงกัน

 สำาหรับการพัฒนาในภาพรวม อาทิ การปฏิรูประบบการศึกษา ควรเปิดโอกาสให้องค์กรการพัฒนา ภาคธุรกิจเอกชน และ

ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมและมีบทบาทสำาคัญในการจัดการศึกษาอย่างมีความรับผิดชอบ (Accountability) โดย

เฉพาะอย่างย่ิงในการจดัสรรทรพัยากรทีร่ะดมมาจากแหล่งต่าง ๆ  ให้เป็นไปในทิศทางท่ีตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหาและ

พัฒนาศักยภาพของเยาวชนและคนไทยในการเรียนรู้อย่างต่อเน่ือง เช่น กองทุนพัฒนาหลักสูตรหรือยกระดับครู เป็นต้น 

นอกจากนี้ จำาเป็นต้องให้ความสำาคัญต่อการจัดการศึกษาที่คำานึงถึงบริบทและภูมิสังคมที่มีความแตกต่างกันด้วย 

 สำาหรบัการพัฒนาในภาพย่อย ผลการสำารวจได้ชีใ้ห้เหน็ว่า คนไทยมคีวามตืน่ตวัในการเข้าร่วมกิจกรรมและมคีวามต้องการ

ทีจ่ะเข้าไปมบีทบาทในการพัฒนาชมุชน เช่น การให้ความช่วยเหลอืในการบรรเทาสาธารณภยั การดำาเนนิกิจกรรมต่าง ๆ  ท่ี

เก่ียวข้องกับการพัฒนาเด็ก เยาวชน การศกึษา การกีฬา และสิง่แวดล้อม เป็นต้น ซึง่รฐับาลควรตระหนกัถึงการสร้างความ

เข้มแข็งของกลไกในระดับจังหวัด ท้องถิ่น และชุมชน ซึ่งมีความคล่องตัวในการดำาเนินการมากกว่าหน่วยงานส่วนกลาง 

 ในมิติด้านการพัฒนาระดับพ้ืนที่ ท้องถ่ิน และชุมชน พบว่า คนไทยมากกว่าร้อยละ 70 (ซึ่งมีค่าสูงกว่าปี 2554 อย่างม ี

นยัสำาคญั) เห็นว่าทิศทางการพัฒนาเป็นไปในระดบัความพึงพอใจค่อนข้างสงูถึงสูงอย่างย่ิง ซึง่นับเป็นข้อบ่งชีว่้า การพัฒนา

ประเทศน้ันควรต้องตระหนักถึงความสำาคญัต่อการพัฒนาเชงิพ้ืนที ่(Area approach) ด้วย นอกเหนือจากการพัฒนาท่ีมอง

เฉพาะภาพรวมระดับประเทศ และออกแบบโดยหน่วยงานส่วนกลางเป็นใหญ่ ซึ่งมักมีข้อจำากัดในการมองเห็นปัญหาที่มี

ลักษณะเฉพาะและศักยภาพที่มีอยู่ในพื้นที่

 ในด้านการพัฒนาพื้นที่รายภาค นับเป็นโอกาสอันดีที่เกิดจากการขยายตัวของความเชื่อมโยงกับประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาค 

โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือจะมีความพึงพอใจต่อทิศทางการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาที่เกิดข้ึนอย่าง

เหน็ได้ชดั โดยผลการสำารวจแสดงให้เหน็ถงึความพึงพอใจในระดบัทีค่่อนข้างเหมาะสมและเหมาะสมอย่างย่ิง อยู่ในระดบั

ที่ร้อยละ 80 และ 78 ตามลำาดับ ในขณะที่ กรุงเทพมหานครและภาคใต้มีความเห็นด้วยต่อการเปลี่ยนแปลงในระดับที่รอง

ลงมา โดยอยู่ทีร้่อยละ 64 และ 62 ตามลำาดบั โดยภาคใต้มสีดัส่วนของผูท้ีเ่หน็ด้วยอย่างย่ิงสงูกว่ากรงุเทพมหานครเลก็น้อย 

ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นถึงการมีข้อจำากัดจากกระแสการเปิดเชื่อมโยงในเชิงพื้นที่และในมิติอื่น ๆ
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 ความพึงพอใจต่อการพัฒนาในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ที่มีระดับความแตกต่างที่ไม่ห่างกันมากนัก (ร้อยละ 68 

ต่อร้อยละ 75) ได้สะท้อนถึงการกระจายการพัฒนาทีใ่ห้ความสำาคญัต่อพ้ืนทีน่อกเขตเมอืงมากกว่าพ้ืนท่ีในเขตเทศบาลหรอื

เขตเมือง โดยกระบวนการพัฒนานั้นจะต้องกระจายผลประโยชน์ให้ทั่วถึงทุกพ้ืนที่ มุ่งเน้นให้เกิดเสถียรภาพทางการเมือง

และเศรษฐกิจ ไม่เกิดการแบ่งแยกความแตกต่าง ตลอดจนต้องอาศัยการพัฒนาคนที่มีความสามารถในการปกครองโดย

ใช้องค์ความรู้และเทคโนโลยีมากขึ้น และมีความยั่งยืนของระบบนิเวศน์ สิ่งแวดล้อม ตลอดจนความสามารถที่จะบรรเทา

ผลกระทบที่เกิดจากภัยพิบัติทางธรรมชาติที่อาจจะเกิดขึ้นได้ ดังเช่นในกรณีนำ้าท่วมในช่วงปลายปี 2554 และต้นปี 2555

4.	 ก�รใช้ศักยภ�พจ�กคุณลักษณะด้�นบวกของคนไทย

 ความมนีำา้ใจ ใจกว้าง ชอบช่วยเหลอืผูอ้ืน่ ย้ิมง่าย ยิม้เก่ง อบอุน่เป็นมติร มไีมตรจีติ มจีติใจให้บรกิาร ความคดิรเิร่ิมสร้างสรรค์ 

ให้อภยั มคีวามสามารถปรบัตวัให้เข้ากับสถานการณ์ เป็นคณุลกัษณะทีเ่หมาะสมกับการพัฒนาธุรกิจท่องเทีย่วและบริการ 

ซึง่คณุลกัษณะดังกล่าวเป็นทีท่ราบและยอมรบักันโดยทัว่ไปอยู่แล้ว เพียงแต่ยังต้องพัฒนาศกัยภาพให้สามารถสร้างสรรค์

มูลค่าและคุณค่าทางเศรษฐกิจและธุรกิจเพ่ิมข้ึน ทั้งน้ี ยังต้องส่งเสริมการพัฒนากลไกและกระบวนการสนับสนุนเพ่ือให้

ประเทศสามารถยกระดับธุรกิจบริการและการท่องเที่ยวให้มีคุณภาพสูง (Quality Destination and Product) อย่างเป็น

ระบบ เช่น การพัฒนามคัคเุทศก์ท่ีมคีณุภาพ การสร้างธุรกิจบรกิารทีม่ศีกัยภาพให้เชือ่มโยงกับแนวคดิการพฒันาเศรษฐกิจ

สร้างสรรค์ (Creative Economy) ซึง่คนไทยมศีกัยภาพในการออกแบบและสร้างสรรค์ผลงานอยู่เป็นทุนเดมิ เป็นต้น ดงันัน้ 

รฐับาลจงึควรให้ความสำาคัญและจดัสรรทรพัยากรให้เหมาะสมมากขึน้ เพ่ือให้ธุรกิจบรกิารสร้างสรรค์และการท่องเทีย่วเป็น

แรงผลักดันที่สำาคัญประการหนึ่งของการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศได้อย่างสำาคัญ

 จากผลการสำารวจคุณลักษณะด้านบวกของคนไทย พบว่า คนไทยร้อยละ 9 เห็นว่า คนไทยมีความสามารถในการปรับตัว

ในสถานการณ์ต่าง ๆ ซึ่งคุณสมบัติดังกล่าวน่าจะเป็นคุณสมบัติสำาคัญประการหนึ่งท่ีเสริมสร้างให้สังคมไทยมีภูมิคุ้มกัน 

(Resilience) ที่แสดงออกมาให้เห็นทุกครั้งที่ประเทศจะต้องเผชิญกับวิกฤต ดังเช่นในกรณีของวิกฤตการณ์ต้มยำากุ้งในปี 

2540 ซ่ึงประเทศไทยต้องยอมรบัความช่วยเหลอืท่ีมเีงือ่นไขกระทบต่อความเป็นอสิระในการบรหิารนโยบายด้านเศรษฐกิจ

และสงัคมของประเทศจากกองทนุการเงนิระหว่างประเทศ (IMF) แต่สามารถปลดเปลือ้งภาระหน้ีทางการเงนิให้หลดุพ้นจาก

เงื่อนไขข้อผูกพันดังกล่าวได้ภายในเวลา 6 ปี (ช่วง พ.ศ.2540-2546) แทนที่จะใช้เวลาถึง 10 ปีตามการประเมินในเบื้องต้น

โดยผูส้นัทดักรณี ซึง่นบัว่าค่อนข้างรวดเรว็เมือ่เปรยีบเทยีบกับประเทศอืน่ ๆ  ซึง่ได้รบัความเสยีหายทีเ่กิดขึน้จากวกิฤตในครัง้ 

นั้นเช่นเดียวกัน

 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในอีกด้านหน่ึง คุณลักษณะด้านลบของคนไทยบางประการได้มีผลต่อการพัฒนาทางด้าน

เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองการปกครองเช่นกัน ซึ่งเป็นเรื่องท่ีจะต้องได้รับการให้ความสำาคัญเพ่ือนำาไปสู่การปรับลด

คุณลักษณะในส่วนนี้
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การสังเคราะห์และตีความประเด็นสำาคัญ

ด้านการปกครองและการบริหารจัดการภาครัฐ

1.	 ภ�พรวมของคว�มรู้สึกพึงพอใจด้�นก�รปกครอง

 เมือ่พิจารณาถึงประเด็นหลกัในด้านการปกครองซึง่ส่งผลถึงการบรหิารจดัการของภาครฐั พบว่า ความรูส้กึของคนไทยทีม่ต่ีอ

สวัสดกิารของภาครฐัและการดำาเนนิธุรกิจโดยยึดถือคณุธรรม การช่วยเหลอื และความจรงิใจ ได้ปรบัตวัดขีึน้ สำาหรบัความไว้

เนือ้เชือ่ใจและการต่ืนตัวในการรกัษาสทิธ์ิ ยังคงอยู่ในระดบัเดมิ ในขณะทีค่วามรูส้กึต่อความเท่าเทยีมกันและการเคารพสทิธ์ิ

ผูอ้ืน่อยู่ในระดับทีล่ดลง ปัจจยัเหล่านีส้ะท้อนให้เหน็ถึงทศิทางของการปรบัปรงุการบรหิารจดัการภาครฐัทีย่งัขาดความชดัเจน

 ในขณะนี้ รัฐบาลพยายามปรับปรุงระบบสวัสดิการที่ให้แก่คนไทยส่วนใหญ่ เพื่อสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคม

ให้เกิดขึ้น พร้อมไปกับภาคธุรกิจที่แสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อสังคมและส่ิงแวดล้อมที่ได้รับการยอมรับมากขึ้น แต่

ความรู้สึกพึงพอใจต่อการได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันได้สะท้อนให้เห็นถึงการขาดประสิทธิภาพในการการบริหาร

จดัการของภาครฐั ซึง่ไม่สามารถทำาให้ประชาชนรบัรูถึ้งความเท่าเทยีมในโอกาสและการเข้าถงึบรกิารของหน่วยงานรฐั รวม

ทั้งการเคารพสิทธิ์พื้นฐานของคนส่วนใหญ่ ซึ่งเป็นผลกระทบจากกิจกรรมทางการเมืองในระดับประเทศและในพื้นที่ต่าง ๆ  

เช่น การชมุนมุปิดถนนเพ่ือแสดงพลงัทางการเมอืงทีเ่กิดขึน้เกินขอบเขตทีเ่หมาะสม ทีส่ร้างความเดอืดร้อนให้กับผูอ้ืน่ทีไ่ม่มี

ส่วนเก่ียวข้องในวงกว้าง ซึง่ทำาให้ภาพรวมของการบรหิารจดัการภาครฐัเป็นไปอย่างขาดหลกัการความเสมอภาคตามกรอบ

กฎหมายในการทำาหน้าที่โดยไม่เลือกปฏิบัติและบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด เพื่อรักษาระเบียบและผลประโยชน์ของ

คนส่วนใหญ่ อาจเป็นสาเหตุหลักที่ทำาให้ประชาชนขาดความเชื่อถือในประสิทธิภาพการบริหารงานของภาครัฐ

 ข้อสงัเกตท่ีสำาคญัประการหนึง่ทีไ่ด้จากการสำารวจ ได้แก่ ปัจจยัหลกัทางด้านเศรษฐกิจ เช่น ภาวะเศรษฐกจิโดยรวม ค่าครองชพี 

ความมั่นคงก้าวหน้าในอาชีพ รวมทั้งการทุจริตคอรัปชั่นของนักการเมือง จะมีผลแทรกอยู่ในความพึงพอใจในมิติต่าง ๆ 

ซึ่งส่งผลกระทบท้ังเชิงบวกและเชิงลบต่อความพึงพอใจและความเชื่อมั่นในระบบการปกครองและการบริหารจัดการของ

ภาครัฐ ที่รัฐบาลควรให้ความสำาคัญต่อการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพและการสร้างเสถียรภาพบนหลักธรรมาภิบาล

2.	 ทัศนคติและคว�มค�ดหวังต่อก�รเปลี่ยนแปลงในอน�คต

 ความคาดหวงัของคนไทยทีม่ต่ีอประเทศไทยในอนาคตผ่านมมุมองจากกลุม่รายได้ กลุม่การศกึษา และกลุม่อาชพีโดยรวม

นั้น ชี้ให้เห็นว่าคนไทยมีความคาดหวังที่จะมีชีวิตที่ดีขึ้น ซึ่งได้สะท้อนให้เห็นถึงภาพความต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ขึ้นท้ังในด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และการเมืองการปกครอง ตลอดจนให้มีการพัฒนาที่พึงปรารถนา สอดคล้อง

กับทิศทางการพัฒนาประเทศที่ถูกกำาหนดไว้ตามกรอบแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555 – 

2559) ที่ต้องการให้สังคมไทยอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกัน ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ลดความเหลื่อมลำ้า และสร้าง

ความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคมไทย
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 ทั้งนี้ ในภาวะที่สังคมไทยได้ประสบกับการเปลี่ยนแปลงทั้งจากเงื่อนไขภายในและภายนอก ท้ังท่ีเป็นโอกาสและความ

ท้าทาย ซึ่งหากขาดการบริหารจัดการที่ดี อาจกลายเป็นข้อจำากัดหรือภัยคุกคามได้ ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้งทางการเมือง

ภายในประเทศ ภาวะภัยพิบติัท่ีเกิดข้ึนอย่างต่อเนือ่ง ท้ังในกรณีของนำา้ท่วมและฝนแล้ง รวมทัง้การเปิดประเทศเชือ่มโยงกับ

ภายนอก ดงันัน้ หลกัปรชัญาของเศรษฐกิจพอเพียงซึง่ข้ึนอยู่กับคณุภาพของคนทีต้่องมอีงค์ความรู้และความเพียรสจุรติ จะ

สามารถนำาไปปรบัใช้เพ่ือให้เกิดความพอด ีมเีหตผุล และมภูีมคิุม้กันได้อย่างเหมาะสม ท่ามกลางภาวะการณ์เปลีย่นแปลง

ทีเ่กิดขึน้อย่างรวดเรว็ และอาจส่งผลกระทบอย่างรนุแรงทัง้ต่อประเทศโดยรวม พ้ืนท่ี ท้องถ่ินชมุชน และปัจเจกบคุคล ปัจจยั

เรื่องคนจึงเป็นปัจจัยที่สำาคัญที่สุดสำาหรับการพัฒนาในระยะต่อไป โดยคงต้องฝากความหวังที่จะปลูกฝังคุณลักษณะที่พึง

ปรารถนาให้เกิดกับคนรุ่นใหม่ของสังคมไทย

3.	 ก�รปรับเปลี่ยนทัศนคติและวิธีคิดของคนไทยให้เอ้ือต่อก�รปกครองระบอบประช�ธิปไตยและ 
ก�รพฒัน�ท่ียัง่ยนื

 แม้ว่าคุณลักษณะของคนไทยทางด้านอัธยาศัยและการมีจิตใจให้บริการจะมีความโดดเด่น เป็นที่นิยม และเอื้อต่อการนำา

มาใช้ดำาเนนิธุรกิจด้านการท่องเทีย่วและบรกิารดงัทีไ่ด้กล่าวมาแล้วน้ัน อย่างไรก็ด ีก็ยังมคีณุลกัษณะท่ีไม่เอือ้ต่อการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมที่ยั่งยืน รวมทั้งการปกครองแบบประชาธิปไตยที่เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) 

ซึ่งมีความหมายที่มากกว่าระบบรัฐสภาท่ียึดติดอยู่กับระบบการเลือกตั้ง อย่างที่คนส่วนใหญ่เข้าใจกันและนำามาใช้กล่าว

อ้าง โดยที่คุณลักษณะด้านลบที่มีผลต่อการพัฒนาท่ีย่ังยืนและการปกครองที่อยู่บนหลักธรรมาภิบาล ได้แก่ การเห็นแก่

ประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้อง ความไม่ลังเลใจที่จะตักตวงผลประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพ้อง การขาดความสามัคคี 

การมุง่แต่จะเอาตวัรอด การทีไ่ม่สามารถทำางานเป็นทีมได้ พฤตกิรรมทุจรติ คดโกง พ่ึงโชคชะตา และชอบความมหีน้ามตีา

ในสังคม ทำาให้ขาดความลึกซึ้งในความคิดที่จะสร้างประโยชน์ให้กับส่วนรวมและการพัฒนาประเทศในระยะยาว มีแนว

โน้มที่จะทำาอะไรไม่ต่อเนื่อง และขาดประสิทธิภาพในการดำาเนินงาน

กำรประยุกต์ปรัชญำของเศรษฐกิจพอเพียง

มีผลในทำงปฏิบัติที่หยั่งลึกลงไปในชีวิตประจ�ำวัน

ธรรมเนียมปฏิบัติของชุมชน และวัฒนธรรมขององค์กร

ซึ่งจะส่งผลในกำรสร้ำงภูมิคุ้มกัน ให้กับสังคมไทย

และควำมยั่งยืนของกำรพัฒนำในระยะยำว

 ทั้งนี้ หากสังคมไทยไม่สามารถปรับลดคุณลักษณะ

ด้านลบของคนไทยส่วนใหญ่ให้อยู่ในขอบเขตที่

จำากัดและสามารถควบคุมได้โดยการกำาหนดกติกา 

และการปลูกฝังด้านจริยธรรมของสังคม ระบบการ

พัฒนาท่ีคาดหวังก็จะไม่สามารถเกิดข้ึนได้หรือเป็น

ไปในทิศทางที่พึงปรารถนาอย่างแน่นอน

4.	 คว�มค�ดหวังต่อคนไทยรุ่นใหม่

 ผลการสำารวจสะท้อนให้เห็นถึงข้อกังวลในระดับสูงของปัญหายาเสพติดในหมู่เยาวชน และผลกระทบที่อาจเกิดต่อหมู่

คนไทยในวงกว้าง ในขณะที่ค่านิยมที่ควรปลูกฝังให้แก่เด็กและเยาวชนได้บ่งชี้ให้เห็นถึงภาพโดยรวมของคนรุ่นใหม่ที่พึง

ปรารถนา โดยค่านิยมที่คนส่วนใหญ่เห็นว่าสำาคัญและควรเร่งปลูกฝังแก่เด็กและเยาวชน ได้แก่ การรักการเรียน (สะท้อน

ถึงค่านยิมทีม่ต่ีอการศกึษา โดยคาดหวังให้มกีารเรยีนการสอนในระบบมากกว่าการเรยีนรูท่ี้ต้องกระทำาต่อเน่ืองตลอดชวิีต) 
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ความซื่อสัตย์สุจริต ไม่คดโกง ไม่คอรัปชั่น และความมีระเบียบวินัย ทั้งน้ี คนไทยส่วนใหญ่ก็ยังต้องการให้มีการปลูกฝัง

คณุลักษณะทีเ่ปน็บวกอยูแ่ลว้ให้แก่ลูกหลานตวัเองอย่างต่อเนือ่งด้วย เชน่ ความมีนำา้ใจ ความเมตตากรณุา ความเอื้อเฟ้ือ

เผือ่แผ่ และการชอบช่วยเหลอืผูอ้ืน่ เป็นต้น ซึง่ประเดน็นีจ้ะต้องมกีารพิจารณาระบบการศกึษาและค่านยิมของคนไทยส่วน

ใหญ่ที่ยึดติดกับปริญญาบัตรมากกว่าองค์ความรู้และทักษะ รวมทั้งคุณสมบัติเรื่องความมีวินัย อุตสาหะ และสุจริต

5.	 ผลกระทบจ�กคว�มขัดแย้งของคนในช�ติ

 ภาพของความรูส้กึขดัแย้งทางการเมอืงจะค่อนข้างรนุแรงในภาคใต้ (ค่าเฉลีย่ท่ี 4.77 จากคะแนนเตม็ 7) กรงุเทพมหานคร  

(ค่าเฉลีย่ท่ี 4.72) และภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ (ค่าเฉลีย่ที ่4.68) ซึง่สะท้อนให้เห็นถึงการมคีวามคดิเหน็ทีแ่ตกต่างกันของคนใน

ชาตท่ีิปรากฏอยู่ในแต่ละเขตพ้ืนทีดั่งกล่าว โดยกรงุเทพมหานครนัน้ จะเป็นเวทขีองการแสดงออกของความขัดแย้งทางการ

เมอืงในระดับชาติ และประชากรท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีได้รบัผลกระทบจากความขดัแย้งและความรนุแรงโดยตรง สำาหรับภาคใต้

มปีระเดน็ของความรนุแรงทางการเมอืงซึง่เกิดจากสาเหตคุวามแตกต่างทางประวัตศิาสตร์ สังคม และวัฒนธรรม และได้ส่ง

ผลเสยีหายต่อชวิีตและทรพัย์สนิ และความมัน่คงทางจติใจกับคนในพ้ืนท่ี 4 จงัหวัดชายภาคใต้ ได้แก่ ปัตตานี ยะลา นราธิวาส 

และสงขลา และอาจมผีลกระทบทางจติวิทยาต่อคนในพ้ืนท่ีจงัหวดัอืน่ในภาคใต้และขยายต่อเน่ืองไปถึงคนในชาตโิดยรวมด้วย 

 ทัง้น้ี มข้ีอสงัเกตว่า พ้ืนท่ีภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือและภาคใต้ ประชาชนค่อนข้างจะมคีวามคดิเหน็ท่ีสนับสนนุพรรคการเมอืง

ที่อยู่คนละขั้ว แต่ในกรณีของกรุงเทพมหานคร ผลการเลือกตั้งเป็นไปในลักษณะผสมผสานกันไป ไม่ได้ให้ความสนับสนุน

พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งอย่างชัดเจน 

 ความขัดแย้งทางความคิดความเชื่อดังกล่าว ซึ่งเกิดจากการแบ่งแยกแตกต่างที่ไม่ได้เกิดจากพื้นฐานทางอุดมการณ์ และ

มักเกิดขึ้นจากการใช้ข้อมูลคนละชุด โดยให้ความสำาคัญน้อยมากกับข้อเท็จจริง (Fact) ที่เกิดขึ้น ได้ส่งผลกระทบทำาให้คน

ไทยส่วนใหญ่ระมัดระวังหรือระแวงที่จะแสดงออกทางการเมืองอย่างเปิดเผย แม้กระทั่งหยิบยกขึ้นมาพูดคุยกัน เนื่องจาก

เกรงว่าอาจนำาไปสู่ความขัดแย้งระหว่างตนเองกับผู้อื่น ผลกระทบที่สำาคัญอีกประการหนึ่งก็คือ ความขัดแย้งได้ส่งผลให้

เกิดความไม่เสถียร (Stable) ต่อการดำาเนินนโยบายและเป็นอุปสรรคทำาให้การบริหารกิจการบ้านเมืองและการพัฒนาไม่

อาจดำาเนินไปได้อย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพ และส่งผลต่อภาพลักษณ์ของประเทศในสายตาชาวโลก

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับทิศทางในการ

พัฒนาประเทศไทย

1.	 ก�รเชื่อมโยงก�รพัฒน�โดยรวมกับก�รพัฒน�ระดับพื้นที่เข้�ด้วยกัน

 การพัฒนาประเทศจำาเป็นทีจ่ะต้องพิจารณาความเชือ่มโยงระหว่างภาพรวมกับพ้ืนท่ีทกุส่วนของประเทศ และยังต้องคำานงึ

ถึงความเชือ่มโยงกับภายนอกประเทศด้วย โดยประเทศไทยมกีารเปิดประเทศและสร้างความผกูพันกับเศรษฐกิจภายนอก

101“คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง
Khon Thai Monitor



มากขึน้ทกุขณะ โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในช่วงทีส่งครามเย็นยุตลิง ภายหลงัการล่มสลายของสหภาพโซเวยีตและการพังทลาย

ของกำาแพงเบอร์ลนิ ซึง่ทำาให้กลุม่ประเทศอืน่ได้เปิดประเทศและพัฒนาประเทศตามกระแสหลกัของการพัฒนา ประเทศไทย

ก็ได้พัฒนาความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และการเมืองกับกลุ่มประเทศเหล่านี้ อันนำามาซึ่งความร่วมมือ

ในแผนงานการพัฒนาความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่นำ้าโขง 6 ประเทศ (Greater Mekong Sub-region 

Economic Cooperation Program: GMS) นอกจากนั้น ประเทศไทยยังได้มีความร่วมมือกับอินโดนีเซียและมาเลเซีย

ตามกรอบความร่วมมือสามเหลี่ยมความเจริญกับประเทศเพ่ือนบ้านตอนใต้ หรือที่รู้จักกันภายใต้ชื่อแผนงานการพัฒนา

เขตเศรษฐกิจสามฝ่าย อนิโดนีเซยี-มาเลเซยี-ไทย (Indonesia-Malaysia-Thailand Growth Triangle: IMT-GT) รวมท้ังมี

ความสมัพันธ์ท่ีเชือ่มโยงกับประเทศเพือ่นบ้านด้านตะวันตกกลุม่เอเชยีใต้ในกรอบความรเิริม่แห่งอ่าวเบงกอล ซึง่ครอบคลมุ

ถึงบงัคลาเทศ อนิเดยี เนปาล ภูฎาน เมยีนมาร์ และศรลีงักา (Bay of Bengal Initiative Multi-Sectoral Technical and 

Economic Cooperation: BIMSTEC) ทำาให้ทุกพ้ืนทีข่องประเทศได้รบัโอกาสทีจ่ะใช้ศกัยภาพให้เป็นประโยชน์ ไม่ว่าจงัหวัด

เหล่านัน้จะมพ้ืีนท่ีเขตชายแดนติดต่อกับประเทศเพ่ือนบ้านโดยตรงหรอืไม่ก็ตาม โดยทีป่ระเทศไทยมจีงัหวัดทีม่พืีน้ทีต่ดิต่อกับ

ประเทศเพ่ือนบ้านโดยรอบอยู่ถึง 33 จงัหวดั เช่น กรณีของจงัหวัดพิษณุโลกซึง่ตัง้อยู่ในพ้ืนทีต่อนใน แต่ก็เป็นจดุตดัระหว่าง

แนวระเบยีงเศรษฐกิจเหนือ-ใต้ (North-South Economic Corridor) เชือ่มระหว่างจนีตอนใต้ผ่านไทยลงไปยังกลุม่ประเทศ

อาเซยีนในทะเลกับแนวระเบยีงเศรษฐกิจตะวนัออก-ตะวนัตก (East-West Economic Corridor) ทีเ่ชือ่มระหว่างเวียดนาม

กับเมยีนมาร์ ทำาให้พิษณุโลกและจงัหวัดท่ีอยู่ในแนวระเบยีงเศรษฐกิจได้รบัประโยชน์จากการเคล่ือนย้ายสินค้า เงนิทนุ และ

คนเป็นอย่างมาก ซึง่จะเป็นโอกาสในการกระจายการพัฒนาสูพ้ื่นท่ีและกลุม่คนต่าง ๆ ได้อย่างครอบคลมุและทัว่ถึง

 นอกจากนี้ การเข้าสู่ประชาคมอาเซียนในแต่ละด้าน (เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม และการเมืองและความมั่นคง) ได้

มีการกำาหนดแผนของความร่วมมือไว้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในด้านเศรษฐกิจที่จะมีผลอย่างสมบูรณ์ในปี 2558 

ดังนั้น การเตรียมตัวของภาคส่วนต่าง ๆ จึงมีความสำาคัญ ไม่ว่าจะเป็นการเตรียมความพร้อมด้านกำาลังคน ระบบและ

ความเชื่อมโยงของโครงข่ายคมนาคม การปรับปรุงและพัฒนากฎหมายและกฎระเบียบต่าง ๆ เพ่ือให้พ้ืนท่ี ท้องถ่ิน และ

ชุมชนสามารถใช้ศักยภาพของตนเองได้อย่างเต็มที่ รัฐบาลจึงควรตระหนักถึงความสำาคัญต่อการเปิดโอกาสให้ทุกพ้ืนที่  

ท้องถิ่น ชุมชน ได้มีโอกาสในการพัฒนาศักยภาพของตนโดยคำานึงถึงความเชื่อมโยงและกรอบการพัฒนาประเทศ

2.	 สังคมไทยต้องประยุกต์ใช้ปรัชญ�ของเศรษฐกิจพอเพียงในระดับที่ลึกขึ้น

 แนวโน้มที่ระบบเศรษฐกิจและสังคมไทยจะมีความเชื่อมโยงกับโลกภายนอกมีมากข้ึน นับเป็นโอกาสท่ีจะใช้ศักยภาพท่ีมี

อยู่ให้เป็นประโยชน์ ในขณะเดียวกันก็ต้องระมัดระวังผลกระทบเชิงลบที่เกิดขึ้นจากความผันผวนของเศรษฐกิจโลก และ

กระแสการหลั่งไหลของวัฒนธรรมที่อาจจะบั่นทอนหรือทำาลายค่านิยมที่ดีของสังคมไทยได้ง่าย ดังนั้น ความสามารถที่จะ

เรียนรู้เป็นปัจจัยหลักท่ีจะช่วยเพ่ิมความสามารถในการปรับตนเองให้ทันต่อการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนโดยต้องไม่ลืมราก

ทางวฒันธรรมทีด่ขีองตน และเป็นความภาคภมูใิจในอตัลกัษณ์ซึง่เป็นสิง่ทีส่ำาคญัในการพัฒนาทีส่ามารถใช้จดุแขง็ทีม่อียู่

สามารถสร้างคุณค่าในการพัฒนาบนวิถีของตนเองได้อย่างยั่งยืน
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 ปรชัญาของเศรษฐกิจพอเพียงทีพ่ระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หวัได้พระราชทานให้ตัง้แต่เมือ่ครัง้เกิดวิกฤตการณ์ต้มยำากุ้งในปี 

2540 ได้มีการขับเคลื่อนเพื่อนำามาสู่การปฏิบัติในวงกว้างมากขึ้นทุกขณะ ได้รับการยอมรับปรับใช้จากคนไทยกลุ่มต่าง ๆ

ในภาวะท่ีโลกมคีวามเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็และส่งผลกระทบอย่างรนุแรงมากขึน้ต่อการดำาเนนิชวีติของคนไทยโดยรวม 

แนวโน้มดังกล่าวนีถื้อป็นสญัญาณทีด่แีละกล่าวได้ว่าเป็นบทเรียนนีส้ามารถสรปุได้จากวิกฤตการณ์ทางการเงนิดงักล่าวใน

ปี 2540 และวิกฤตการณ์แฮมเบอร์เกอร์ในช่วงปี 2551–2552 ที่ประเทศไทยสามารถปรับตัวโดยเน้นการพึ่งพาตนเองมาก

ขึ้น ทำาให้สามารถรอดพ้นจากวิกฤตการณ์ที่ผ่านเข้ามาได้เป็นอย่างดี

 รัฐบาลจึงควรสร้างกระบวนการตลอดจนมาตรการที่สามารถเชื่อมต่อเพ่ือให้ความสนับสนุนกลไกที่มีอยู่แล้วของภาคีการ

พัฒนาทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม เพ่ือให้การประยุกต์ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมีผล

ในทางปฏิบัติที่หย่ังลึกลงไปในชีวิตประจำาวัน ธรรมเนียมปฏิบัติของชุมชน และวัฒนธรรมขององค์กร ซึ่งจะส่งผลในการ

สร้างภูมิคุ้มกันให้กับสังคมไทยและความยั่งยืนของการพัฒนาในระยะยาว

3.	 ก�รให้คว�มสำ�คัญต่อก�รบ่มเพ�ะคนรุ่นใหม่

 สังคมไทยต้องการคนไทยรุ่นใหม่ที่มีค่านิยม (Core Value) ที่เหมาะสมกับการพัฒนาที่นำาไปสู่การแบ่งปันผลประโยชน์ที่

งอกเงยจากผลที่ได้รับจากการพัฒนาในทุกระดับ ตั้งแต่ระดับชุมชน ท้องถิ่น และประเทศชาติโดยรวม โดยคุณลักษณะที่

สำาคญัทีค่นรุน่ต่อไปควรจะต้องม ีได้แก่ ความเสยีสละ การเหน็แก่ประโยชน์ส่วนรวม ความซือ่สตัย์ การทำางานเป็นทมี การ

ใช้องค์ความรู้มากพอกับความศรัทธา การมีวินัยและเคารพในกฎกติกาทางสังคม

 การปฏริปูการศกึษานบัเป็นภารกจิสำาคญัที่จะตอ้งผนกึกำาลังจากภาคสว่นตา่ง ๆ  เพือ่ขบัเคลื่อนให้เกดิผลสมัฤทธิ ์มากกว่า

ที่จะปล่อยให้เป็นภาระหน้าที่ของภาครัฐเพียงลำาพัง 

 โดยทกุภาคส่วนต้องตระหนกัถึงความสำาคญัของการศกึษาในฐานะทีเ่ป็นรากฐานของการพัฒนา อย่างไรก็ตาม การบ่มเพาะ

เยาวชนและคนรุ่นใหม่ยังต้องการกระบวนการส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต ซึ่งทุกภาคส่วนของสังคมต้องให้การสนับสนุน

และประสานความร่วมมอืไปในทศิทางเดยีวกัน โดยต้องทำาให้สภาพแวดล้อมและส่ือการเรียนรู้ทกุรูปแบบเอือ้อำานวยให้คน

ไทยรักที่จะเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ ยังจำาเป็นที่จะต้องปลูกฝังค่านิยมให้คนไทยมีความรับผิดชอบต่อสังคมด้วย ซึ่ง

เป็นคุณลักษณะสำาคัญประการหนึ่งที่จะทำาให้สังคมพัฒนาต่อไปอย่างมีคุณภาพ ในการสร้างคนรุ่นใหม่ที่ “รู้จริง ทำาเป็น” 

โดยมีจริยธรรมเป็นเครื่องกำากับ
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4.2 มุมมองด้านสังคมและการส่ือสารสาธารณะ

การสังเคราะห์และตีความประเด็นสำาคัญ

ด้านสังคมและการสื่อสารสาธารณะ

ผลการสำารวจโครงการ “คนไทย” มอนิเตอร์ในปี 2555 ได้พบว่าผู้ตอบมีความพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ของตนน้อยลง

ดังค่าเฉลี่ยความพึงพอใจลดจาก 5.47 ในปี 2554 เหลือ 5.23 ในปี 2555 เมื่อพิจารณาประเด็นด้านสังคมท่ีเก่ียวข้องกับ

ความพึงพอใจในการสำารวจครั้งน้ี อาจอภิปรายประเด็นสำาคัญได้ 6 ประเด็นได้แก่ อะไรทำาให้คนไทยพึงพอใจมาก-น้อย? 

คุณลักษณะด้านบวกและลบของคนไทยสะท้อนให้เห็นอะไร? คนไทยมองปัญหาและความขัดแย้งสำาคัญอย่างไร? บทบาท

ของสื่อในสังคมไทยเป็นอย่างไร?  ปัญหาคอรัปชั่น และสถาบันครอบครัวกับเพ่ือนช่วยจรรโลงความพึงพอใจให้คนไทยได้

มากน้อยแค่ไหน?

1.	 อะไรทำ�ให้คนไทยพึงพอใจม�ก-น้อย?

 ความพึงพอใจของคนไทยยังคงกระจุกตัวอยู่ท่ีปัจจัยทางเศรษฐกิจเป็นหลัก ดังพบว่าปัจจัยที่สัมพันธ์กับความพึงพอใจสูง 

ได้แก่ รายได้ เงินออม ที่อยู่อาศัย ข้าวของเครื่องใช้ในบ้าน ภาระหนี้สิน และความก้าวหน้าในอาชีพ มีเพียงเรื่องสุขภาพจิต

หรือความเครียดที่มีความสัมพันธ์สูงเป็นลำาดับ 4 ในทางตรงกันข้าม ปัจจัยที่สัมพันธ์กับความพึงพอใจตำ่า (ค่าสหสัมพันธ์ 

ส่งเสริมให้มีสื่อเสรี

และเวทีสำธำรณะให้กว้ำงขวำง

เพิ่มสวัสดิกำรให้ประชำชน

ที่ไม่เน้นแต่ปัจจัยเชิงวัตถุ

ของปัจเจกบุคคลเป็นหลัก

แต่เน้นปัจจัยด้ำนกำร

เสริมสร้ำงสังคม ชุมชน

และครอบครัวที่เข้มแข็ง

ศ. ดร. สุภางค์ จันทวานิช
ศาสตราจารย์กิตติคุณ
คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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0.10 – 0.15) ประกอบด้วยปัจจัยด้านสังคมและการเมืองเป็นหลัก ปัจจัยเหล่านี้มีทั้งเรื่องที่เกี่ยวกับบทบาทภาครัฐในการ

ช่วยเหลือดูแลประชาชน (ภัยธรรมชาติ สวัสดิการ ระบบศาลยุติธรรม) การตรวจสอบการทำางานของภาครัฐ (บทบาทของ

สื่อในการตรวจสอบการทำางานของภาครัฐ ความพยายามแก้ปัญหาทุจริตคอรัปชั่น ความซื่อสัตย์โปร่งใสและเป็นธรรมใน

การปฏบิตังิาน การใช้กฎระเบยีบอย่างเหมาะสมและเป็นธรรมของเจ้าหน้าท่ี) ความสมัพันธ์ทางสงัคม (ความไว้เน้ือเชือ่ใจ

ของคนในสงัคม ความเคารพในสทิธิของผูอ้ืน่ ความตืน่ตวัและความจรงิใจในการช่วยเหลอืสงัคมไทย) บทบาทของสือ่ (การ

ตรวจสอบการทำางานของรฐั การปลกูฝังสร้างสรรค์คณุค่าทีด่ต่ีอสงัคม นำาเสนอข่าวสารทีห่ลากหลาย เป็นกลาง เปิดเผย ไม่

บดิเบอืน ไม่ปิดบงั) ฯลฯ การทีค่นไทยมคีวามพึงพอใจต่อชวิีตความเป็นอยู่โดยเน้นปัจจยัทางเศรษฐกิจเป็นหลกัสะท้อนให้

เห็นว่า คนไทยยึดถือปัจจัยทางวัตถุมากขึ้น ให้ความสำาคัญกับมิติด้านสังคม วัฒนธรรมและการเมืองน้อยมากจนถึงระดับ

ไม่ให้ความสำาคัญเลย ดังจะพบว่าไม่มีปัจจัยทางวัฒนธรรมหรือจิตวิญญาณถูกระบุโดยผู้ตอบ และปัจจัยทางสังคมและ

การเมืองที่มีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจตำ่ามากก็เป็นปัจจัยสำาคัญสำาหรับสังคมประชาธิปไตยทั้งสิ้น เช่น ความเคารพ

สิทธิของผู้อื่น ความพยายามแก้ปัญหาทุจริตคอรัปชั่น ความซื่อสัตย์โปร่งใสและเป็นธรรมในการปฏิบัติงานของรัฐ ฯลฯ 

ข้อมูลนี้ได้รับการยืนยันจากคำาตอบในหัวข้ออื่น เช่นในหัวข้อปัญหาของคนไทย ผู้ตอบก็ระบุความรุนแรงของปัญหาทุจริต

คอรัปชั่นโดยข้าราชการและนักการเมืองที่ระดับ 4.69 ซึ่งแปลได้ว่ารุนแรงไม่มาก (จากคะแนนเต็ม 7)

 การให้ความสำาคัญกับปัจจัยทางเศรษฐกิจสูง และละเลยปัจจัยด้านอื่น ๆ นี้มีความหมายว่าอย่างไร? อาจสรุปได้ว่าคน

ไทย (ที่เป็นผู้ตอบคำาถามในการสำารวจคร้ังน้ี) เป็นมนุษย์เศรษฐกิจ เน้นชีวิตความเป็นอยู่ท่ีดีบนฐานของการมีเงินและ

ทรัพยากรเชิงวัตถุเป็นหลัก มนุษย์เศรษฐกิจนี้เรียกได้ว่าเป็น “มนุษย์มิติเดียว” (One Dimensional Man) ตามที่เฮอร์เบิร์ต 

มาคูส (Herbert Marcuse, 1964) นักสังคมวิทยาเยอรมันได้อธิบายไว้ว่า มนุษย์มิติเดียว คือมนุษย์ท่ีสูญเสียความเป็น

ปัจเจก หมกมุ่นอยู่ในเรื่องบางเรื่องท่ีถูกทุนนิยมมอมเมาเมินเฉยต่อความทุกข์ยากของเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน ไม่สามารถ

ต้านทานระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมได้ ถูกสยบอยู่ภายใต้การปกครองแบบรวมศูนย์อำานาจหรือเผด็จการของรัฐ การที่คน

ไทยจะกลายเป็นมนุษย์มิติเดียวคือนึกถึงแต่เรื่องวัตถุของตนเองนี้ไม่ใช่สิ่งที่เกิดข้ึนเองโดยอัตโนมัติ แต่เกิดขึ้นได้เพราะมี

การวางแผนไว้อย่างแยบยล มาคูสระบุว่า มนุษย์มิติเดียวเป็นผลของความร่วมมือระหว่างภาครัฐและภาคทุน/ตลาด ที่

จะมอมเมาประชาชนให้หมกมุ่นอยู่กับเรื่องของโลกได้แก่ ความสนใจเรื่องเพศ กีฬา และสื่อ โดยอาศัยส่ือและเทคโนโลยี

เป็นเครื่องมือในกระบวนการน้ี ประชาชนที่ถูกมอมเมาจะหมดสภาพของมนุษย์ท่ีมีความคิดทางจิตวิญญาณ ขาดมิติเชิง

ลึก เหลือเพียงระนาบเดียวคือระนาบของวัตถุ หมดความสนใจต่อสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นรอบตัว ไม่คิดตั้งคำาถามหรือเรียกร้อง

อะไร กลายเป็นประชาชนทีเ่มนิเฉยต่อเพ่ือนมนษุย์ด้วยกัน ไม่เรยีกร้องสิง่ท่ีประชาชนพึงมแีละพึงได้จากรฐั ซึง่ตรงกับความ

ต้องการของรัฐ แนวคิดของมาคูสนี้อาจสุดโต่งเมื่อนำามาวิเคราะห์คนไทยในปัจจุบัน แต่ก็มีประโยชน์ท่ีจะช่วยเตือนสติให้

สงัคมไทยไม่ปล่อยให้คนในสงัคมเพลดิเพลนิไปกับปัจจยัด้านวตัถุต่าง ๆ  แล้วละเลยความเป็นมนุษย์เตม็รปูแบบ ตลอดจน 

รู้จักคิดที่จะเลือกว่าภาครัฐและภาคทุนมีหน้าที่ท่ีจะให้อะไรกับสังคมบ้างนอกจากวัตถุและความพึงพอใจต่อวัตถุเท่านั้น 

นโยบายประชานิยมท่ีมุ่งตอบสนองความต้องการเชิงวัตถุของประชาชนได้ก่อให้เกิดผลบวกต่อรัฐบาลในแง่คะแนนนิยม

และต่อภาคธุรกิจในแง่ผลกำาไร แต่ไม่ได้เกิดผลบวกต่อประชาชนในระยะยาว คนไทยส่วนหนึ่งอาจตระหนักในความจริง

ข้อนี้ ความพึงพอใจต่อชีวิตของเขาจึงลดลงจากปี 2554 อนึ่งในกลุ่มที่มีความพึงพอใจน้อย ซึ่งได้แก่ คนจน ผู้สูงอายุ ผู้ไม่

ได้รับการศึกษาเป็นทางการและคนว่างงานแล้ว ในปี 2555 นี้มีกลุ่มผู้ที่มีอยู่ในจังหวัดภาคใต้เพิ่มเข้ามาด้วย แสดงให้เห็น
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ว่าปัญหาความรนุแรงในภาคใต้ได้ส่งผลให้คณุภาพชวิีตของคนทัง้ภาค (14 จงัหวัด) พลอยลดลงไป นอกจากนัน้คนกลุม่นี้

ยังเป็นกลุม่ท่ีได้รบัประโยชน์จากนโยบายประชานิยมน้อยกว่าภาคอืน่ ๆ  ด้วย การละเลยภาคใต้โดยไม่ยกระดบัการพัฒนา

ทุก ๆ ด้านให้เท่ากับภูมิภาคอื่น ๆ จะสร้างปัญหาเรื้อรังรุนแรงให้แก่สังคมไทยในอนาคต

2.	 คุณลักษณะด้�นบวกและลบของคนไทย

 อะไรคอืคณุลกัษณะด้านบวกทีค่นไทยเห็นว่าดทีีส่ดุ? มนีำา้ใจ ย้ิมง่าย อบอุน่ เป็นมติร และอะไรเป็นคณุลักษณะด้านลบทีแ่ย่

ทีส่ดุ? เหน็แก่ประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้อง ขาดความสามคัค ีทจุริต ส่ิงน้ีบอกอะไรกับเรา? คนไทย (ยังคง) เป็นคนรกัชวิีต

สบาย ๆ ไม่อยากเห็นความขัดแย้ง ไม่ชอบคนโกงและคนเห็นแก่ตวั ชอบความเป็นมิตรมนีำา้ใจ ไม่เครียด แต่เราต้องมองย้อน

กลบัไปอกีด้าน คณุลกัษณะด้านบวกทีค่นไทยให้ลำาดบัความสำาคญัตำา่ได้แก่ การให้อภัย การปรับตวักับสถานการณ์ต่าง ๆ  และ 

การยอมรบัในความแตกต่าง เราจะพบคณุลกัษณะทีไ่ม่ได้รบัความสำาคญัท่ีบ่งชีว่้าคนไทยใจไม่กว้างนกั การยอมรบัความ

แตกต่างและการให้อภัยจงึมคีวามสำาคัญน้อย นอกจากนัน้ คนไทยยังไม่เน้นการปรับตวัให้เข้ากับสถานการณ์ต่าง ๆ อกีด้วย

 คณุลกัษณะทางลบทีค่นไทยเหน็ว่าแย่ท่ีสดุคอืความเห็นแก่ตวั การทุจรติ แต่คณุลกัษณะทางลบทีไ่ด้รบัลำาดบัความสำาคญั

ตำ่าคือ การไม่รับฟังผู้อื่นหรือยึดมั่นถือมั่นในความคิดเดิม ๆ ความเชื่อในพิธีกรรมและความเชื่องมงาย และความไม่จริงใจ 

สิง่นีเ้มือ่พิจารณาความเป็นลบสองชัน้ก็ตคีวามได้ว่า การไม่รบัฟังผูอ้ืน่/ยดึมัน่ถือมัน่ ความเชือ่ในพิธีกรรมและความงมงาย 

ตลอดจนความไม่จริงใจเป็นคุณลักษณะที่คนไทยรับได้ เมื่อตรวจสอบกับคุณลักษณะทางบวกที่ได้กล่าวไปแล้ว ก็สรุปได้

ว่าคนไทยใจไม่กว้างจริง ๆ ยังคงไม่อยากรับฟังความคิดเห็นแตกต่างแต่ยึดมั่นในความคิดเดิม ๆ แม้จะมีจิตใจดี มีนำ้าใจ 

แต่ก็ไม่เน้นความจรงิใจมากนัก อกีทัง้ยังยอมรบัในเรือ่งพิธีกรรมและความเชือ่งมงายได้ ความคดิทีค่นไทยประเมนิคนไทย

ด้วยกันเองน้ีจึงช่วยสะท้อนลักษณะนิสัยของคนไทยได้ชัดเจนพอควร ภาพสะท้อนไม่มีอะไรแปลกใหม่ เป็นเรื่องที่รู้กันอยู่

แล้ว ประเด็นในเรื่องนี้จึงอยู่ท่ีว่า คุณลักษณะเหล่าน้ีก่อให้เกิดความขัดแย้งในบุคลิกของคนไทยหรือไม่ และควรได้มีการ

พิจารณาปรับเปลี่ยนคุณลักษณะท่ีไม่พึงประสงค์ เช่น ความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้อง ความไม่ซื่อ ความไม่

สามัคคี ความไม่มีวินัย ความมีนิสัยเอาตัวรอด ฯลฯ ให้ลดน้อยลงหรือหมดไปได้อย่างไร ในแง่ของความขัดแย้ง เช่น มี

นำ้าใจ ใจกว้าง ย้ิมง่าย แต่ไม่ค่อยให้อภัยหรือยอมรับความแตกต่างหรือไม่รับฟังผู้อื่น มีความอบอุ่นเป็นมิตรแต่ไม่จริงใจ 

ความขัดแย้งในบุคลิกภาพเหล่านี้นำาไปสู่ความเครียดและปัญหาสุขภาพจิตได้อย่างไรบ้าง

3.	 ปัญห�ที่คนไทยประสบและคว�มขัดแย้งท�งก�รเมือง

 คนไทยยังระบปัุญหาเดิมเหมอืนปีทีแ่ล้ว ได้แก่ ค่าครองชพีสงู รายได้ไม่พอรายจ่าย ยาเสพติด ภยัแล้ง ราคาพืชผลตกตำา่ และ

อบายมขุ (หวย การพนัน เหล้า) ระดับความรนุแรงของปัญหาอาจสลับลำาดบัท่ีบ้าง เช่น ปี 2554 ปัญหาค่าครองชพีเป็นแช้มป์ 

ตามมาด้วยราคาพืชผลตกตำา่และการทจุรติคอรปัชัน่ ปี 2555 ปัญหาภัยแล้งเป็นแช้มป์ ตามมาด้วยการทจุรติคอรปัชัน่ และ

ราคาพืชผลตกตำา่ ความห่วงกังวลของคนไทยจงึยังอยู่ในเรือ่งเดมิ ๆ เป็นหลกั สิง่ทีน่่าสนใจคอืปัญหาทีผู่ต้อบส่วนใหญ่รู้สกึ

ว่าตนได้รบัผลกระทบและระบวุ่าเป็นปัญหาทีม่คีวามรนุแรงปานกลาง-มาก เป็นปัญหาส่วนบคุคลเป็นส่วนใหญ่ มปัีญหา
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ระดับประเทศหรือสังคมเป็นส่วนน้อย และปัญหาที่ประสบระดับสังคมมักเป็นเร่ืองส่ิงแวดล้อมหรือภัยธรรมชาติ (นำ้าท่วม 

ภาวะโลกร้อน) มากกว่าเรือ่งสงัคมและการเมอืง (ความขดัแย้งทางการเมอืงของคนในชาต ิความเครยีด/ความกดดนัจาก

การทำางาน) สิง่นีส้ะท้อนว่าคนไทยยงัคงสนใจเรือ่งของตัวเองมากกว่าเรื่องของสว่นรวม แมป้ระเด็นปัญหาด้านสงัคมและ

การเมืองจะเป็นปัญหาท่ีคณะวิจัยเพ่ิมเติมข้ึนจากรายการปัญหาเดิมของปี 2554 ผู้ตอบก็ยังคงคิดว่าปัญหาเหล่านี้มีผล 

กระทบกับตนน้อยกว่าปัญหาปากท้องและปัญหาภยัธรรมชาต ิ(ทีเ่ป็นปัญหาเพ่ิมขึน้ใหม่เช่นกัน) เมือ่นำาข้อมลูเรือ่งปัญหาทีค่น 

ไทยประสบไปเทียบกับข้อมลูเรือ่งสิง่ท่ีคนไทยจะทำาเพ่ือพัฒนาประเทศ ก็พบความสอดคล้องกัน กล่าวคอื คนไทยคดิว่าสิง่

ทีต่นจะทำาเพ่ือพัฒนาประเทศเป็นการเน้นการพัฒนาเพ่ือตนเอง (more individually driven and passive) มากกว่าจะทำา

เพ่ือพัฒนาสงัคมโดยรวม (more societally driven and proactive/participatory) โดยรวมแล้วคนไทยจงึยงัเป็นคนมวิีสยั

ทศัน์ค่อนข้างคับแคบเน้นตัวเองเป็นท่ีต้ังมากกว่าสงัคม แต่ก็คดิว่าตนเองเป็นคนใจกว้างและมนีำา้ใจชอบช่วยเหลอืผูอ้ืน่ ซึง่ดู

ขดัแย้งอยู่ในที อาจเป็นได้ว่าโดยผวิเผนิแล้วใจกว้างมนีำา้ใจ แต่ลึก ๆ  แล้วเห็นแก่ตวัเองมากกว่าผูอ้ืน่ เมือ่วิเคราะห์ข้อมลูโดย

ละเอียดจะพบว่า ในปัญหาทีค่นไทยประสบนี ้คนในภาคใต้ได้รบัผลกระทบในระดบัรุนแรงกว่าภาคอืน่ ๆ  โดยเฉพาะปัญหา

เรือ่งราคาสนิค้าเกษตรตกตำา่ (ค่าเฉลีย่ท่ี 4.98 จากคะแนนเตม็ 7) ปัญหาระดบับคุคล ชมุชนและปัญหาระดบัประเทศก็อยู่

ในระดบัสงูกว่าภาคอืน่ ๆ ท้ังสิน้ คนในแต่ละช่วงอายุพบความรนุแรงของปัญหาไม่ต่างกันไม่ว่าวัยรุน่ ผูใ้หญ่ วัยกลางคน

หรอืผูส้งูอายุ แต่จะต่างกันตามระดบัรายได้ กล่าวคอื คนจนได้รบัผลกระทบมากกว่าคนรวย โดยเฉพาะในระดบับคุคลและ

ระดบัประเทศ การแก้ปัญหาทีค่นไทยประสบในปี 2555 จงึควรมยุีทธศาสตร์ทีเ่น้นคนภาคใต้และคนจนเป็นลำาดบัสำาคญั

 ความขัดแย้งทางการเมอืงในช่วงสามปีท่ีผ่านมา ได้ส่งผลกระทบต่อคนไทยส่วนหน่ึง ดงัปรากฏว่าร้อยละ 13 ของผูต้อบระบวุ่า

ได้รบัผลกระทบค่อนข้างรนุแรง (คิดเป็นจำานวนเท่ากับ 13,000 คน จากกลุ่มตวัอย่างทัง้หมด) ในจำานวนนีร้้อยละ 30 เป็นคน

ในกทม. (เท่ากับ 5,400 คน) และอีกร้อยละ 17 เป็นคนต่างจงัหวดั โดยเฉพาะคนในภาคใต้ ผลกระทบจากความขดัแย้งทาง 

การเมอืงทำาให้ผูต้อบส่วนใหญ่รูส้กึเบือ่และไม่อยากยุ่งเก่ียวกบัการเมอืง แต่ความรูส้กึเบือ่นีเ้กิดกับคนกทม. น้อยทีส่ดุ และเกิด

กับคนภาคตะวันตกกับภาคใต้มากทีส่ดุ ยังมผีลกระทบอืน่ ๆ  ทีผู่ต้อบระบ ุเช่นทำาให้ประเทศหยุดการพัฒนา ทำาให้ภาพลักษณ์

ของประเทศไม่ดี ทำาให้รูส้กึอาย ฯลฯ ผลกระทบทีผู่ต้อบระบมุานีค่้อนข้างลบกับพัฒนาการทางการเมอืงของสงัคมไทย เพราะ

ผูต้อบมองผลกระทบแต่ในแง่ลบ ไม่เลง็เห็นว่าความขัดแย้งทางการเมอืงเป็นขัน้ตอนของกระบวนการประชาธิปไตยทีก่ลุม่ 

ผลประโยชน์ต่าง ๆ ในสังคมต้องต่อสู้ซึ่งกันและกันเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับคนจำานวนมาก ผู้ตอบดูจะคาดหวัง

ประชาธิปไตยแบบเบด็เสรจ็ทีไ่ม่ต้องมกีารต่อสูห้รอืต่อรองอะไรอกีแล้ว การระบผุลกระทบว่าเป็นเรือ่งเสยีหายต่อภาพลกัษณ์

และทำาให้รูส้กึอาย ส่อให้เห็นว่าผูต้อบ (ซึง่ยืนยันว่าตนได้รับผลกระทบจากปัญหาความขัดแย้งทางการเมอืง) ไม่ได้คดิว่าตน

จะต้องเป็นส่วนหนึง่ของกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย ความขดัแย้งทีเ่กิดเกิดจากผูอ้ืน่และตนเป็นเพียงผูรั้บผลกระทบ 

 นอกจากนัน้ยังมองผลกระทบในทางลบต่อประเทศไทยและต่อตนเอง ความคดิเหล่านีไ้ม่ได้สอดคล้องกับวาทกรรมเรยีกร้อง

ประชาธิปไตยและลดความเหลือ่มลำา้ทางสงัคมท่ีแนวร่วมประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (นปช.) กล่าวอ้างว่าประชาชนทีเ่ข้า

มาร่วมการเรยีกร้องน้ันเป็นผูม้ารกัษาผลประโยชน์ของตนและเป็นกลไกสำาคญัของกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย ข้อมลู

ชีช้ดัว่าผูม้อีาชพีเกษตรกร หาบเร่แผงลอยค้าขาย และลูกจ้าง/รบัจ้างเป็นกลุ่มท่ีระบวุ่าได้รับผลกระทบจากความขดัแย้งน้อย

กว่าข้าราชการ/พนกังาน เจ้าของกิจการ หรอืผูเ้กษยีณอายุ/ว่างงาน ข้อค้นพบสำาคัญสองประการจากการสำารวจทีย้่อนแย้ง 

วาทกรรมกล่าวอ้างข้างต้นคอื ประชาชนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 82) ไม่คดิว่าตนได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งทางการเมอืง 
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และประชาชนที่คิดว่าตนได้รับผลกระทบนั้นยังคิดเพียงว่าความขัดแย้งนี้ทำาให้ประเทศหยุดการพัฒนา ทำาให้ภาพลักษณ์

ของประเทศไม่ดี ทำาให้เบือ่และไม่อยากยุ่งกับการเมอืง ทำาให้การจราจรติดขัด และทำาให้อาย ไม่มผู้ีท่ีระบวุ่าความขดัแย้งทาง 

การเมอืงนีเ้ป็นส่วนหนึง่ของกระบวนการเรยีกร้องประชาธิปไตย ลดความเหล่ือมลำา้ทางสังคมแต่อย่างใด

 ประเดน็สำาคญัทีเ่หนือไปกว่าการจบัได้ว่ามผีูใ้ช้ความขัดแย้งทางการเมอืงเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้แก่กลุ่มของตนในการ

แย่งชงิผลประโยชน์คือความอ่อนด้อยของความรูห้รอืสำานึกทางการเมอืงในระบอบประชาธิปไตยของประชาชนส่วนใหญ่ ที่

มองว่าความขดัแย้งเป็นสิง่ไม่พึงประสงค์ และต้องการประชาธิปไตยสำาเร็จรูป ท้ังนีค้วรได้มกีารปฏรูิประบบรัฐสภาและยก

ระดบัคณุภาพของนกัการเมอืง ให้รฐัสภาเป็นพ้ืนท่ีของการแสดงความคิดเหน็ทีแ่ตกต่างและมกีารลงมตขิองสมาชกิรฐัสภา

ทีค่ำานึงถึงผลประโยชน์ของประชาชนส่วนใหญ่ มากกว่าการแสดงโวหารและลงมตด้ิวยเสยีงข้างมากโดยไม่สนใจความเหน็

อ่ืน ๆ  เมือ่ประชาชนได้เหน็ตัวแบบของการแสดงความคิดท่ีแตกต่างมากเพียงพอก็จะเกิดความรูค้วามเข้าใจในกระบวนการ

ประชาธิปไตยและไม่พิจารณาว่าความขดัแย้งทางการเมอืงเป็นเรือ่งน่าอายหรอืน่าเบือ่หน่ายอย่างท่ีเป็นอยู่ หากแต่เลง็เหน็

ว่าตนเองก็เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการนีเ้ช่นกันและเข้าใจว่าความสมัพันธ์ของตนกับผูแ้ทนราษฎรคอืการร่วมกันผลกัดนั

กฎหมายที่ปกป้องผลประโยชน์ของประชาชน ไม่ใช่ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์และแบ่งปันทรัพยากร

4.	 บทบ�ทของสื่อในสังคมประช�ธิปไตย:	สื่อเสรี

 ในการสำารวจครั้งนี้ได้เพิ่มข้อคำาถามเกี่ยวกับเรื่องสื่อสารมวลชน และได้พบคำาตอบที่น่าสนใจหลายประการ

ประการแรก โทรทัศน์ หนงัสอืพิมพ์ทัว่ไป และวิทยุทัว่ไปยังคงเป็นสือ่ท่ีมคีวามสำาคญัทีส่ดุในสงัคมไทย โดย

เฉพาะโทรทัศน์ที่มีผู้เข้าถึงได้มากถึง ร้อยละ 91-97

ประการที่สอง สือ่ในรปูแบบใหม่ทีเ่รยีกว่า Social Media โดยเฉพาะ Facebook, Twitter, Blog และเว็บไซต์ 

มีบทบาทในชีวิตประจำาวันมากขึ้นโดยเฉพาะสำาหรับกลุ่มผู้ที่อายุ 15-29 ปี อย่างชัดเจน

ประการที่สาม มีสื่อท่ีมีศักยภาพสูงในการเข้าถึงคนไทยบางกลุ่ม ได้แก่ วิทยุท้องถ่ิน รถแห่ แผ่นพับ ป้าย

โฆษณาขนาดใหญ่ ผ้าใบบังแดด และ SMS

 ข้อมูลระบุว่าคนกรุงเทพฯ กับคนต่างจังหวัด มีแบบแผนการใช้ส่ือไม่เหมือนกัน คนกรุงเทพฯ ดูโทรทัศน์น้อยกว่า แต่อ่าน

หนังสือพิมพ์และใช้ Social media มากกว่าคนต่างจังหวัดเท่าตัว อ่านป้ายโฆษณาและใช้ SMS มากกว่า และยังอ่าน

แผ่นพับและเว็บไซต์มากกว่า คนต่างจังหวัดฟังวิทยุท้องถิ่นมากกว่าคนกรุงเทพฯ 10 เท่า รับสื่อจากรถแห่มากกว่า และใช้ 

Social media ถึงร้อยละ 8 ซึ่งนับว่าไม่น้อยเมื่อเทียบกับคนกรุงเทพฯ ที่ใช้ร้อยละ 14 
 

 ในแง่ช่วงอายุ ผู้สูงอายุรับสื่อโทรทัศน์ วิทยุทั่วไปและวิทยุท้องถิ่นมากกว่ากลุ่มอื่น สำาหรับหนังสือพิมพ์ทั่วไปเป็นผู้ใหญ่วัย

กลางคน วัยรุ่นใช้ Social Media มากถึงร้อยละ 29 และเว็บไซต์ ร้อยละ 24 นอกจากนั้นยังอ่านน้อยและใช้ SMS มากกว่า

กลุ่มอื่น แต่ไม่ค่อยฟังวิทยุท้องถิ่น ผู้สูงอายุเข้าถึงสื่อจากรถแห่มากกว่ากลุ่มอื่น
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 อย่างไรก็ตาม เรายังไม่ทราบข้อมูลว่าคนไทยเข้าถึงเนื้อหาอะไรบ้างจากสื่อเหล่านี้ จากพฤติกรรมการรับสื่อของคนแต่ละ

พ้ืนท่ีและคนละช่วงอายุเราพอจะมองเห็นได้ว่าสื่อใดสามารถมีอิทธิพลต่อคนกลุ่มใดได้มากเป็นพิเศษ เพราะมีการเข้าถึง

อย่างแพร่หลาย ข้อค้นพบไม่น่าแปลกใจที่วัยรุ่นใช้ส่ือสมัยใหม่มากกว่าผู้ใหญ่และผู้สูงอายุ ส่ิงที่อาจวิเคราะห์เพ่ิมเติมได้

คือเชื่อมโยงข้อมูลชุดนี้กับความคาดหวังของคนไทยเกี่ยวกับสื่อ

 คนไทยค่อนข้างพึงพอใจถ้าสื่อนำาเสนอข่าวสารที่หลากหลาย เป็นประโยชน์ต่อประชาชน สื่อช่วยเหลือหรือแก้ไขปัญหาให้

กับประชาชน ปลูกฝัง/สร้างสรรค์คุณค่าที่ดีในสังคม เสนอข่าวที่เป็นกลางไม่บิดเบือน และช่วยตรวจสอบการทำางานของ

ภาครัฐ/หน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาคอรัปชั่น สื่อถือเป็นส่วนหน่ึงของชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี เมื่อดูคะแนนเฉล่ียของ

ความพึงพอใจต่อชีวิตที่ดี สื่อมีค่าเฉลี่ยสูงที่ 5.03 จากการที่ผู้วิจัยใส่ข้อคำาถามเรื่องบทบาทของสื่อ 6 ข้อ ที่ไม่ได้ถามในปี 

2554 จึงยืนยันได้ว่าคนไทยเห็นความสำาคัญของสื่อ แต่ยังพึงพอใจในระดับค่อนข้างพอใจเท่านั้น ข้อที่พึงพอใจสูงกว่าข้อ

อื่น ๆ  คือ การเข้าถึงข่าวสารผ่านช่องทางต่าง ๆ  ได้สะดวก การเสนอข่าวที่หลากหลายและการนำาเสนอข่าวที่เป็นประโยชน์

ต่อประชาชน ข้อที่พึงพอใจตำ่ากว่า คือ บทบาทในการตรวจสอบการทำางานของภาครัฐ

 ความพึงพอใจตำ่าเก่ียวกับบทบาทตรวจสอบการทำางานของภาครัฐและองค์กรท้องถ่ินยืนยันว่าคนไทยต้องการให้สื่อทำา

บทบาทน้ีมากขึน้ ในปัจจบุนัสือ่กระแสหลกัในสงัคมมกัทำาเพียงรายงานข่าวมากกว่าตดิตามตรวจสอบข้อมลูท่ีเรยีกว่าการ

ทำาข่าวเชงิสบืสวน (investigative journalism) ได้มกีลุม่สือ่ทีต้่องการทำาข่าวเชงิสบืสวนรวมตวักันตัง้เป็นศนูย์ข้อมลูและข่าว

สบืสวนเพ่ือสทิธิพลเมอืง (Thailand Information Center for Civil Rights and Investigative Journalism หรอื TCIJ) ขึน้ 

ตั้งแต่ปี 2554 โดยได้รับการสนับสนุนจากสำานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ศูนย์นี้ต้องการเสนอ

ข่าวสารในระบบสือ่สารสาธารณะทีโ่ปร่งใส ต้องการให้ข้อเทจ็จรงิและข้อมลูข่าวสารทีถู่กซกุซ่อนไว้ได้ปรากฏ และถูกรบัรู้

โดยประชาชนตามสทิธิพลเมอืง (rights to know) เป็นหนังสอืพิมพ์ข่าวสบืสวนออนไลน์ (www.tcijthai.com) แม้ศนูย์ข้อมลู

และข่าวสบืสวนฯ จะนำาเสนอข้อมลูท้ังทีเ่ป็นข่าวสบืสวน ข่าวพลเมอืง และฐานข้อมลูและดำาเนนิงานมากกว่าหนึง่ปีแล้ว คน

ไทยส่วนใหญ่ก็อาจยังไม่รูจ้กัหรอืไม่ได้ใช้ประโยชน์จากข้อมลูและข่างเชงิสบืสวนจากศนูย์น้ี นอกจากน้ัน TCIJ ยังได้เสนอ

แนวทางการทำาให้เกิดการเสนอข่าวเชงิสบืสวนในสือ่หนังสอืพิมพ์อกีด้วย  เพ่ือให้สือ่ทำาหน้าท่ีตรวจสอบการทำางานของภาค

รัฐได้ตามที่คนไทยต้องการ องค์กร TCIJ ควรแนะนำาให้คนไทยโดยทั่วไปได้รู้จักแนวทางการส่งเสริมข่าวเชิงสืบสวนอย่าง

แพร่หลายมากข้ึน การเกิดขึน้ของสือ่ใหม่ (New media) เป็นอกีเหตกุารณ์หนึง่ทีต้่องให้ความสำาคญั การสำารวจพบว่าคน

หนุ่มสาววัย 15-29 ปี ใช้สือ่ใหม่มากอย่างชดัเจน สิง่ท่ีต้องวเิคราะห์เพ่ิมเตมิคอืการท่ีสือ่ใหม่เหล่านีเ้ป็นสือ่ไร้พรมแดนจงึได้ 

เปิดพ้ืนท่ีสาธารณะ (public sphere) ทำาให้ประเดน็สาธารณะต่าง ๆ ได้ถูกนำามาพูดคยุถกเถียงกัน ดงัท่ี เจอร์เก้น ฮาเบอร์มาส  

(Jurgen Habermas, 1989) นักคิดชาวเยอรมันอีกคนหน่ึงได้เสนอไว้ว่าพ้ืนที่สาธารณะเป็นปัจจัยเก้ือหนุนสำาคัญของ

กระบวนการประชาธิปไตย พ้ืนทีน่ีท้ำาให้การแสดงความคดิเหน็ในประเดน็สาธารณะไม่ถูกผูกขาดอยู่แต่ในรัฐสภาโดยสมาชกิ

ของรฐัสภาเท่านัน้ แต่พลเมอืงทุกคนก็สามารถมสีทิธ์ิแสดงความคดิเห็นในประเดน็สาธารณะได้ พ้ืนทีส่าธารณะทีส่ือ่ใหม่

สร้างข้ึน เช่น social media อนิเตอร์เนต็ เคเบลิทวีีจะช่วยสร้างพลเมอืงท่ีตืน่รู้ ไม่มองว่าการถกเถียงทางการเมอืงในประเด็น

สาธารณะเป็นเรือ่งน่าเบือ่หน่าย หรอืความขัดแย้งทางการเมอืงเป็นเร่ืองน่าอาย ทำาให้เสียภาพลักษณ์ของประเทศไทย พ้ืนที่

สาธารณะสามารถสร้างบรรยากาศแห่งการแลกเปลีย่นเรยีนรู ้ถ้าสือ่ผูส้ร้างพ้ืนทีม่ใีจทีเ่ปิดกว้าง ไม่มุง่ครอบงำาประชาชนให้
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มนึงงหรอืมวัเมาอยู่กับเรือ่งบ้านๆ เช่น เรือ่งเพศและกีฬา ดงัทีม่าคสูกล่าวไว้  พ้ืนทีน้ี่จะทำาให้ประชาชนได้เรยีนรูว่้าคนอืน่คดิ

อะไร และทำาไมเขาคิดอย่างนัน้ โอกาสทีจ่ะรบัฟังกันจะเกิดข้ึนได้ โดยปกตสัิงคมไทยไม่ชอบการเผชญิหน้า มองว่าเป็นความ

ก้าวร้าว ไม่เกรงใจกัน แต่ทีจ่รงิแล้วเรามหีลกัธรรมท่ีนำามาใช้ในการแลกเปลีย่นเรยีนรูกั้นได้ เช่น ธรรมะชือ่ กัลยาณธรรม 7 

ประการ ธรรมะข้อนีร้ะบวุ่าคุณสมบติัของกลัยาณมติร ได้แก่ (1) เป็นผูท้ีช่วนให้เข้าใกล้ปรกึษาไต่ถาม นุม่นวล ชุม่เย็น มกีาย 

วาจาและใจสะอาด (2) น่าเคารพอดุมด้วยปัญญา รูด้-ีชัว่ ไม่หว่ันไหวต่อสิง่ย่ัวยวนกดดนั รกัความยุตธิรรม เมตตากรณุา 

(3) ฉลาดปราดเปรื่อง (4) ฉลาดพูดแนะนำาตักเตือน (5) อดทนต่อถ้อยคำา พร้อมรับฟังและอดทน รักษาอารมณ์ให้เยือก

เย็นอยูเ่สมอ (6) อธิบายเรือ่งทีล่กึลำา้ให้เข้าใจได้ง่าย และ(7) ไม่ชกันำาไปในสิง่ทีเ่สือ่ม หากการแลกเปลีย่นพ้ืนท่ีสาธารณะ

ผ่านสื่อสาธารณะเกิดขึ้นในบรรยากาศของกัลยาณธรรมเช่นนี้ โดยเฉพาะข้อ 4, 5, 6 และ 7 จะเกิดการเรียนรู้ซึ่งกันและ

กันได้มากและเกิดการยอมรับความคิดของกันและกันในสังคมไทย ด้วยเหตุที่ส่ือใหม่น้ีเป็นส่ือที่เข้าถึงได้ด้วยต้นทุนน้อย  

มอืสมคัรเล่นทีไ่ม่ใช่มอือาชพีก็ผลติเองได้ เก็บและรบัข้อมลูได้ไม่จำากัดและเรยีกใช้ได้ตลอดเวลา แพร่กระจายได้ในแนวราบ

ของคนทีส่นใจเหมอืนๆ กัน อกีทัง้ยังไม่มพีรมแดนจำากดั สือ่ใหม่จงึเป็นสือ่เสร ี(free media) หรอืสือ่ทางเลอืก (Alternative 

Media) (สชุาดา จกัรพิสทุธ์ิ, 2551) จงึควรส่งเสรมิให้ประชาชนไทยได้บรโิภคและร่วมกันผลติให้มากขึน้ ประเทศต่าง ๆ  ใน

เอเชยีก็ล้วนมสีือ่ในลกัษณะนีท้ั้งน้ัน

 ประเดน็สำาคญัอกีประการหน่ึงท่ีสือ่เสรมีคีวามสำาคญัมากสำาหรบัสงัคมไทยคอื การท่ีธุรกิจการเมอืงพยายามเข้าไปผกูขาด

ข้อมูลข่าวสารด้วยการซื้อสื่อกระแสหลักหรือเข้าแทรกแซงด้วยวิธีการต่างๆ ได้แก่ การแทรกแซงเชิงโครงสร้างด้วยการเข้า

ซือ้หุน้ในกิจการสือ่ โดยเครอืข่ายธุรกิจทีโ่ยงใยกับรฐับาลและเข้าชีน้ำาแนวทางการเสนอข่าว อกีวิธีหนึง่คอืการแทรกแซงเชงิ

เนื้อหา ด้วยการกำาหนดทิศทางของข่าว การกดดันด้วยผลประโยชน์ทางธุรกิจโฆษณา การกดดันให้ปลดผู้สื่อข่าวบางคน  

(วิสาสนีิ พิพิธกุล, 2546) สงัคมประชาธิปไตยจะต้องไม่มกีารผกูขาดข้อมลูข่าวสารและให้สทิธิประชาชนทีจ่ะรบัรูข้้อมลู ใน

ส่วนของผูร้บัสือ่คอืประชาชนทัว่ไป ก็ควรได้รบัการปฐมนิเทศว่าข่าวคอือะไร? สิง่ทีเ่ป็นข่าวไม่ได้มเีฉพาะเรือ่งอาชญากรรม 

ทุจริต หรือประหลาดพิสดาร แต่รวมถึงประเด็นที่เกี่ยวข้องกับชีวิตของคนในสังคม เช่น เรื่องสารพิษ การผูกขาดยา ค่าแรง

ขัน้ตำา่ สทิธิผูป่้วย ฯลฯ เพ่ือเปิดวิสยัทัศน์ในการรบัสือ่ให้กว้างข้ึน เห็นประโยชน์ของการเสนอข่าวเชงิสบืสวนของสือ่เสรแีละ

บริโภคแพร่หลายขึ้น

5.	 ปัญห�ก�รทุจริตคอรัปชั่น

 คนไทยยังคงมองการทุจริตคอรัปชั่นของข้าราชการและนักการเมืองเป็นปัญหาสำาคัญ มีความรุนแรงเป็นลำาดับสามรอง

จากเรือ่งทางเศรษฐกิจ (ค่าครองชพีและราคาพืชผล) แต่ร้อยละของผูต้อบทีร่ะบวุ่าได้รบัผลกระทบจากปัญหานีล้ดจากร้อย 

ละ 14 เป็นร้อยละ 10 เท่ากับประมาณหมื่นคน ตำ่ากว่าปัญหาอื่น ๆ ที่มีผู้ได้รับผลกระทบสูงถึงร้อยละ 15-64 อยู่ 14 ลำาดับ 

เพราะปัญหานี้อยู่ในลำาดับท่ี 15  ปัญหาการทุจริตนี้ยังถูกมองว่าเป็น ปัญหาสำาคัญต่อการพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ของ

คนไทยมากกว่าปี 2554 นอกจากนั้นในแง่การพัฒนาประเทศ ปัญหาคอรัปชั่นของนักการเมืองและผู้นำาชุมชนถูกระบุเป็น

ปัจจยัด้านลบของการพัฒนา ควบคู่กับปัญหาการเล่นพวกพ้อง/เส้นสายและการมผีูม้อีทิธิพลครอบงำาชมุชน แต่เมือ่ถูกถาม

ว่าคนไทยจะทำาอะไรเพื่อพัฒนาประเทศกลับไม่มีผู้เลือกปัญหาคอรัปชั่น ขึ้นมาเป็นประเด็นที่ตนจะแก้ไขเลย แต่คนไทยก็
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ยังต้องการปลูกฝังค่านิยมดี ๆ  ได้แก่ ไม่ทุจริต ไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้องให้แก่เยาวชน และคาดหวังให้สื่อม ี

บทบาทตรวจสอบการทำางานของหน่วยงานภาครัฐเพื่อแก้ไขปัญหาคอรัปชั่น

 สภาพน้ีจงึสะท้อนให้เหน็ว่าคนไทยรบัว่าปัญหาคอรปัชัน่เป็นปัญหาสำาคญัแต่ไม่คดิว่าตนจะทำาอะไรได้ จงึฝากความหวังใน

การตรวจสอบการทุจริตในปัจจุบันไว้ที่สื่อ (แต่ก็หวังไม่มากเพราะมีความพึงพอใจตำ่าต่อบทบาทของสื่อในเรื่องนี้ และมอง

ว่าความสมัพันธ์ของปัจจยัคอรปัชัน่มผีลต่อความพึงพอใจในชวิีตความเป็นอยู่น้อย) และการหลกีเลีย่งไม่ประพฤตทุิจรติใน 

อนาคตไว้ทีเ่ยาวชน นับเป็นผลการสำารวจทีม่คีวามท้าทายมากเก่ียวกับบทบาทของคนไทยทัว่ ๆ  ไป ในการช่วยกำาจดัปัญหา

คอรปัชัน่ ผูต้อบมองว่าเป็นปัญหาใกล้ตัวและตนไม่มบีทบาทหรืออำานาจอะไรท่ีจะเข้าไปยุ่งเกีย่วโดยตรง ไม่เป็นสิง่ท่ีจะช่วย

ทำาเพื่อพัฒนาประเทศไทยได้ นับเป็นการมองแนวทางการพัฒนาที่เน้นตนเองและเป็นเชิงรับอย่างมาก อาจเป็นด้วยเหตุนี้

ในการจัดลำาดับความโปร่งใสล่าสุดขององค์กรโปร่งใสระหว่างประเทศ ประเทศไทยจึงถูกเพ่ิมลำาดับจากลำาดับที่ 84 เป็น

ลำาดับที่ 88 ในปี 2555 ดูสวนทางกับการรับรู้ว่าเป็นปัญหาสำาคัญที่รุนแรงเป็นลำาดับสามของประเทศ

 ในแง่นโยบายของรัฐที่ผ่านมารัฐบาลได้มีการประกาศให้การป้องกันและปราบปรามทุจริตคอรัปชั่นเป็นนโยบายเร่งด่วน 

(ส.ค. 2554-2555) นโยบายดังกล่าวได้ถูกขับเคลื่อนในยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติเพ่ือขับเคล่ือนแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 11 (2555-2559) ภายใต้ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการประเทศเพ่ือสร้างความเป็นธรรม  

มีวัตถุประสงค์ข้อ 2.3.1 (3) ที่ระบุว่า “ดัชนีภาพลักษณ์การคอรัปชั่นไม่ตำ่ากว่า 5.0 คะแนน ตัวชี้วัดประกอบด้วย ดัชนี 

ภาพลกัษณ์การคอรปัชัน่” อยู่ภายใต้ “ยุทธศาสตร์เพ่ือเสรมิสร้างสงัคมท่ีเป็นธรรมและเป็นสนัตสิขุ” (น. 5) และเป็นประเดน็

การพัฒนาสำาคัญที่ต้องผลักดันในระยะแผนพัฒนาฉบับที่ 11 ดังนี้

 “5.9 การบริหารจัดการประเทศเพ่ือสร้างความเป็นธรรมในสังคม พัฒนาระบบราชการและข้าราชการโดยยึดหลัก 

ธรรมาภิบาล เพ่ิมประสิทธิภาพการกระจายอำานาจให้แก่องค์กรปกครองท้องถ่ินพัฒนาระบบและกลไกการป้องกันและ

ปราบปรามการทจุรติและประพฤติมชิอบอย่างมส่ีวนร่วม ส่งเสริมให้ประชนชนทกุระดบัมโีอกาสเข้าถึงกระบวนการยุตธิรรม

อย่างเท่าเทียม และสร้างความเป็นธรรมในการเข้าถึงทรัพยากร ควบคู่ไปกับปลูกฝังจิตสำานึก ค่านิยมประชาธิปไตยและ 

ธรรมาภิบาลแก่ประชาชนทุกกลุ่ม” 

 ในยุทธศาสตร์ท่ี 1 การสร้างความเป็นธรรมในสังคม ก็ได้ระบุไว้ตอนท้ายว่า“เสริมสร้างการบริหารราชการแผ่นดินที่มี

ประสิทธิภาพ โปร่งใส และมีระบบการตรวจสอบและการรับผิดชอบที่รัดกุม” (น.6)

 สำาหรับการเชื่อมโยงนโยบายสู่การปฏิบัติ ก็ได้ระบุว่า “ปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบในภาครัฐ อาทิ ปลุกจิตสำานึก

และค่านิยมของสังคมให้ยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริตและถูกต้อง อาทิ จัดต้ังศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่น 

โดยมีสายด่วน 1206 รับเรื่อง 24 ชั่วโมง โครงการ “1 กรม 1 ป้องกันโกง” เร่งขับเคลื่อนร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ 

ปราบปรามการฟอกเงิน จัดตั้งคณะกรรมการอำานวยการตรวจสอบเพ่ือป้องกันการทุจริตในการรับจำานำาข้าวพร้อมท้ังส่ง

เสริมและให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมกับภาคส่วนต่าง ๆ ในการปราบปรามทุจริต”
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 จะเห็นได้ว่าในภาครัฐ นโยบายเร่งด่วนเพื่อปราบปรามคอรัปชั่นก็มีแล้ว หน่วยงานราชการคือสำานักคณะกรรมการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติก็ได้ทำานโยบายมาเชื่อมโยงกับแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 แล้ว  ยุทธศาสตร์ได้กำาหนดแล้ว แต่

เมื่อถึงการปฏิบัติคงยังมีปัญหาว่าใครเป็นเจ้าภาพ? จากการลองโทรศัพท์เข้าสายด่วน 1206 รับเรื่อง 24 ชั่วโมง ได้พบว่า

เป็นการรับสายโดยอัตโนมัติให้ฝากข้อความเท่านั้น
 

 นอกจากนั้นการติดตามผลการดำาเนินงานตามนโยบายเร่งด่วนของรัฐและยุทธศาสตร์การสร้างความเป็นธรรมในสังคม ก็

ยังไม่ปรากฏรูปธรรมที่ชัดเจน อีกทั้งรัฐบาลโดยนายกรัฐมนตรีเองกลับถูกอภิปรายไม่ไว้วางใจจากฝ่ายค้านในกรณีละเลย

ปล่อยให้มีการทุจริตคอรัปชั่นจำานำาข้าวในปี 2555 นอกจากนั้นผลจากความคิดเห็นของเอแบคโพลล์เมื่อวันที่ 9 ธ.ค. 2555 

ก็ระบวุ่าผูต้อบรบัไม่ได้กับการโกง การผลกัดันนโยบายต่อต้านคอรัปชัน่โดยรัฐบาลจงึมข้ีอจำากัด เพราะรฐับาลเป็นผูถู้กกล่าว

หาว่าทุจริตคอรัปชั่นเสียเอง

 ในส่วนของภาคประชาชน ได้มกีารจดัต้ังภาคเีครอืข่ายต่อต้านคอรัปชัน่ของชาติข้ึนตัง้แต่ปี 2554 เป็นการรวมตวัขององค์กร

ภาคประชาชนเพ่ือต่อต้านและตรวจสอบการทุจรติและการประพฤตมิชิอบ มีพลเอกจรัล กุลละวณิชย์ เป็นประธาน ภาคยัีงคง

ดำาเนนิการต่อเนือ่งมาจนปัจจบุนั ในขณะเดยีวกันภาคธุรกจิเอกชน ก็ได้จดัต้ังภาคเีครอืข่ายต่อต้านคอรปัชัน่ขึน้จากการรวมตวั

ของภาคเอกชน โดยการนำาของหอการค้าและสภาหอการค้าไทย ตัง้แต่ปี 2553 ปัจจบุนัมนีายประมณฑ์ สธีุวงศ์ เป็นประธาน 

ภาคฯี มจีดุยืนต่อต้านการคอรปัชัน่ทกุรปูแบบ ระดมภาคเอกชนทีไ่ม่เหน็ด้วยกับการทุจรติ ประกาศหยุดจ่ายเงนิใต้โต๊ะเพ่ือตดั

ปัญหาการคอรปัชัน่จากฝ่ังผูใ้ห้ จดัต้ังโครงการหมาเฝ้าบ้านให้ภาคประชาสงัคมเข้ามามส่ีวนร่วมตรวจสอบสร้างความโปร่งใส 

และจบัตานโยบายต่าง ๆ  ของภาครฐั ทีม่คีวามเสีย่งในการเกิดคอรปัชัน่ ภาคฯี หวงัให้สงัคมรบัรูเ้รือ่งการทจุรติต่าง ๆ  และเป็นผู้

ตดัสนิเองว่าอะไรถูกหรอืไม่ถูก อย่างไรก็ตามสงัคมไทยปัจจบุนัยังไม่พร้อมท่ีจะแสดงจดุยืนต่อต้านการทุจรติอย่างเปิดเผย แต่ก็

มคีนทีก่ล้าทำามากขึน้ ภาคฯี มแีผนขบัเคลือ่นต่อต้านคอรปัชัน่โดยการป้องกัน ปลกูฝังและปราบปราม ขยายผลให้ “ชดัเจนข้ึน” 

ขยายเครอืข่ายให้กว้างข้ึน ตวัอย่างเช่นการจดัซือ้จดัจ้างขอภาครัฐ ภาคฯี เรยีกร้องให้มกีารเปิดเผยข้อมลู แสดงวธีิคดิราคากลาง 

การออกทโีออาร์ เพ่ือให้ตรวจสอบได้ง่ายข้ึน ในแง่โครงสร้างภาคฯี คาดหวงัให้มกีารปรบัแก้กฎหมายให้กระบวนการยุตธิรรมใน

ปัญหาทจุรติ เร่งรดัให้คดเีสรจ็สิน้ภายใน 2-3 ปี แทนท่ีจะเป็นสบิปีเช่นปัจจบุนั เพ่ือให้ผูท้จุรติมคีวามเกรงกลวัเพราะโทษมาเรว็ 

และการขบัเคลือ่นจะประสบความสำาเรจ็ก็ต้องมเีจตจำานงทางการเมอืงของผูน้ำารฐับาลทีจ่ะปราบปรามคอรปัชัน่อย่างจริงจงั

 เพ่ือเรยีนรูต้วัอย่างการปราบปรามทจุรติของประเทศอืน่ ๆ  ในระดบันานาชาติ องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาต ิกำาหนดดชันีการ 

รบัรูห้รอืภาพลกัษณ์การคอรปัชัน่ (Corruption Perceptions Index: CPI) ของแต่ละประเทศซึง่คำานวณจากข้อมลูของสถาบนั

ทีม่ชีือ่เสยีงระดับนานาชาติ 13 แห่ง มทีัง้ภาคธุรกิจ ส่ือ องค์กรวิเคราะห์ความเส่ียง หน่วยงานหนึง่ใน 13 แห่งท่ีคนไทยอาจคุน้

ชือ่ คอื Economic Intelligence Unit: EIU) ผูผ้ลตินติยสาร The Economist นอกจากน้ัน TI ยังแบ่งประเภทคอรัปชัน่แยกย่อย

เป็น 7 ประเภท ได้แก่ การคอรปัชัน่ขนาดใหญ่ (Grand Corruption) การคอรัปช่ันขนาดเล็ก (Petty Corruption) การตดิสนิบน 

(Bribery) การยกัยอก (Embezzlement) การอปุถัมภ์ (Patronage) การเลอืกทีร่กัมกัทีช่งั (Nepotism) และผลประโยชน์ทบั

ซ้อน (Conflict of interest) พร้อมท้ังให้คำานิยามของแต่ละประเภทด้วย การแบ่งประเภทน้ีน่าจะเป็นประโยชน์สำาหรบัใช้ในการ

ตรวจสอบและวิเคราะห์ลกัษณะของความทุจรติทีเ่กิดในสงัคมไทยทีแ่บ่งเป็นประเภทแบบไทย เช่น “กินตามนำา้” “กินทวนนำา้” 

“กินรวบ” “กินแบ่ง” ซึง่ล้วนเป็นการกินหรอืทุจริตท้ังส้ิน แต่บ่งบอกลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากประเภทของ TI
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 จากสถิติคะแนน CPI ของไทย ปีที่ได้อันดับตำ่าสุด (อันดับที่ 59) (คือมีการทุจริตน้อย) คือปีพ.ศ. 2548 เพียงสองปีให้หลัง

ซึ่งเป็นช่วงสุดท้ายของรัฐบาลจากการเลือกต้ัง อันดับของไทยก็พุ่งข้ึนไปเป็นอันดับท่ี 84 ในปี 2550 สำาหรับช่วงก่อนหน้า

นั้น ประเทศไทยเคยได้อันดับท่ี 70 ในปี 2546 ในสมัยรัฐบาลของพรรคไทยรักไทย อันดับท่ีผันผวนน้ีสัมพันธ์กับความ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองในประเทศอย่างชัดเจน

 บทเรียนจากประเทศที่มีดัชนีการรับรู้คอรัปชั่นสูง (คือมีการทุจริตน้อย) เช่น นิวซีแลนด์ เดนมาร์ค และฟินแลนด์ ล้วนมี

ระบบการเข้าถึงข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ มีกลไกการตรวจสอบภาครัฐที่เข้มแข็ง มีการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ 

โดยมีการวางรากฐานต่อสู้กับปัญหาคอรัปชั่นมายาวนาน มีสื่อที่มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นสูง ให้ความสำาคัญ

กับประเด็นทางสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะเสรีภาพของข้อมูลข่าวสาร มีส่วนร่วมจากภาคประชาสังคม และมีความเหลื่อม

ลำ้าทางรายได้ตำ่า อาจสรุปได้ว่าการรณรงค์ต่อต้านและปราบปรามการทุจริตในสังคมไทยต้องมีการปรับปรุงหรือยกระดับ

ให้ใกล้เคียงกับแนวปฏิบัติที่เป็นอยู่ในประเทศประชาธิปไตยเหล่านี้จึงจะเกิดขึ้นได้จริง

 รายละเอียดของข้อมูลเชิงคุณภาพ จากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกกลุ่มข้าราชการของเอแบคโพลล์เมื่อ 7 ก.ย. 2555 นั้น

ระบุว่า ข้าราชการเกือบร้อยละ 60 รับได้ถ้ารัฐบาลทุจริตคอรัปชั่นและตนได้ประโยชน์ด้วย ผู้ตอบส่วนใหญ่นึกถึงการได้ผล

ตอบแทนจากรัฐในเรื่องตำาแหน่งหน้าที่การงาน การโยกย้าย ให้อยู่ในตำาแหน่งท่ีสูงข้ึนหรือได้ดูแลพ้ืนที่ท่ีมีประโยชน์ทาง

ธุรกิจ เรียกกันว่า “กินตามนำ้า” หรือไม่ก็ทำาเป็นไม่รู้ไม่เห็นให้อยู่รอด ส่วนนักเรียนนักศึกษาระบุว่าได้พบความไม่ซื่อสัตย์ 

ความทจุรติในทุกแห่งรวมท้ังในครอบครวั พ่อแม่ไม่ซือ่สตัย์ต่อกัน ไปร้านค้ากเ็จอแม่ค้าโกง นัง่รถไปกับพ่อแม่เจอเจ้าหน้าที่

รีดไถ เข้าห้องเรียนเจอเพื่อนลอกการบ้าน ลอกข้อสอบ ปัญหาการทุจริตหยั่งรากลึกเข้าไปทุกที่ของสังคมไทย

 เมือ่วันท่ี 9 เดอืนธันวาคม 2555 สวนดสุติโพลล์ได้สำารวจความคดิเหน็ของประชาชนต่อกรณีทีอ่งค์กรความโปร่งใสระหว่าง

ประเทศจดัอนัดับปัญหาคอรปัชัน่ใน 176 ประเทศทัว่โลก ไทยได้อนัดบัที ่88 มคีะแนนความโปร่งใสเพียงร้อยละ 37 ซึง่แสดง

ว่ามีการคอรปัชัน่มาก น่าสนใจว่าผูต้อบส่วนใหญ่ (ร้อยละ 33.25) ยังคดิถึงเรือ่งการเสือ่มเสยีภาพลกัษณ์ของประเทศ เป็น

เรือ่งน่าอาย (เหมอืนกับทีต่อบในหวัข้อความขดัแย้งทางการเมอืงในการสำารวจของ “คนไทย” มอนเิตอร์) แต่ก็มอีกี ร้อยละ 

28 ทีค่ดิว่าเป็นปัญหาสำาคญัเร่งด่วนต้องแก้ไข และอกีร้อยละ 15.7 เห็นว่าบทลงโทษต่าง ๆ ยังไม่เดด็ขาดพอ เจ้าหน้าทีท่ี่

เก่ียวข้องก็ละเลยต่อการปฏิบตัหิน้าที ่คำาตอบเหล่าน้ีแตกต่างจากคำาตอบของเอแบคโพลล์เมือ่เดอืนกันยายน เพราะยนืยัน

ว่าผูต้อบรบัไม่ได้กับการทจุรติ เมือ่ถามว่าวธีิแก้ปัญหาคอรปัชัน่ท่ีดท่ีีสดุและเป็นรปูธรรมมากทีส่ดุคอือะไร คำาตอบมทีัง้การ

ปลูกฝังอบรมสั่งสอนเด็กๆ ไม่ให้ทุจริตและไม่ยอมรับการทุจริต (ร้อยละ 43) การมีบทลงโทษทางกฎหมายที่เด็ดขาดและ 

เจ้าหน้าทีร่ฐัเข้มงวดกวดขนัจรงิจงั (ร้อยละ 29.2) การช่วยกันเป็นหูเป็นตา ถ้าพบการทจุรติไม่ควรนิง่เฉยละเลย ต้องรบีแจ้ง 

(ร้อยละ 15.6) และวิธีสดุท้ายคือให้ทุกภาคส่วนในสังคมช่วยกันรณรงค์ให้คนไทยหยุดทุจริตคอรัปชัน่และสร้างแบบอย่างท่ีดี

 ในช่วงเดือนเดียวกัน เอแบคโพลล์ได้สำารวจความเห็นของประชาชนอีกครั้ง ในประเด็นการทุจริตในโครงการรับจำานำาข้าว 

ผู้ตอบร้อยละ 65.9 ระบุว่าเป็นเรื่องจบยาก และร้อยละ 59.2 ระบุว่า รัฐบาลจะอยู่ยากถ้าปล่อยปละละเลยปัญหาทุจริต

คอรัปชั่น สรุปได้ว่า ผู้ตอบเกินครึ่งรับไม่ได้กับการทุจริตในโครงการรับจำานำาข้าว และเห็นว่าปัญหานี้เป็นความรับผิดชอบ

ที่รัฐบาลจะต้องแก้ไข
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 โดยสรปุแล้ว ปัญหาคอรปัชัน่จงึเป็นปัญหาใหญ่ท่ีท้าทายและกัดกร่อนสงัคมไทยไปพร้อม ๆ  กัน การดำาเนินการของภาครฐั

ยังไม่เพียงพอ ล่าช้า ทำาไม่จรงิจงั ความพยายามของภาคธุรกิจเอกชนมศีกัยภาพท่ีจะมพีลังมากข้ึนหากได้มเีครือข่ายชดัเจน

กับสือ่เสรแีละประชาสงัคมกลุม่อืน่ ๆ  ความพยายามของภาคประชาชนยังต้องการการเสรมิพลงั โดยเฉพาะการสร้างความ

ตระหนกัรูว่้าการทจุรติคอรปัชัน่เป็นเรือ่งใกล้ตวัทกุคนและประชาชนต้องเป็นส่วนหนึง่ของพลงัขบัเคลือ่นเพ่ือแก้ปัญหานีด้้วย

ตนเองในขณะนี้ ไม่ใช่ปัดภาระหน้าที่ไปให้สื่อหรือเยาวชน แนวปฏิบัติของประเทศประชาธิปไตยเช่นนิวซีแลนด์ เดนมาร์ค

และฟินแลนด์ เป็นตัวอย่างที่ดีที่สังคมไทยควรพิจารณาเพื่อนำามาใช้บ้าง เช่นระบบการเข้าถึงข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ โดย

ใช้ประโยชน์จากสื่อใหม่หรือสื่อออนไลน์ อย่างไรก็ตามตัวอย่างของประเทศท่ีมีการทุจริตคอรัปชั่นตำ่ามักเป็นประเทศเล็ก

ที่มีประชากรน้อย และมีความเหลื่อมลำ้าทางรายได้ตำ่า บริบทดังกล่าวต่างจากของสังคมไทยที่มีประชากรมากและมีความ

เหลื่อมลำ้าทางรายได้สูง (คนรวยมีรายได้สูงกว่าคนจน 120 เท่า) การแก้ปัญหาคอรัปชั่นจึงจำาเป็นต้องแก้ที่สาเหตุต้นตอว่า

ด้วยความเหลื่อมลำ้าทางเศรษฐกิจด้วย แต่วิธีตั้งสมมติฐานเพื่อเข้าถึงสาเหตุก็มีความสำาคัญ ไม่ใช่ว่าเพราะมีคนจนมากจึง

มีการทุจริตมาก แต่เป็นว่าทำาอย่างไรคนรวยมากจะไม่ต้องทุจริตเพื่อรักษาความรำ่ารวยให้ยั่งยืน มาตรการลดช่องว่างทาง

รายได้ด้านภาษีอาจเป็นวิธีการหนึ่งท่ีตอบสมมติฐานข้างต้น นั่นคือ คุณ (คนรวย) จะไม่สามารถรวยไปกว่าน้ีหรือรักษา

ความรวยมากเอาไว้ได้ในสังคมไทย เพราะสังคมไม่อนุญาตให้คุณรวยอยู่ฝ่ายเดียว

6.	 ครอบครัว

 แม้ครอบครัวจะเป็นสถาบันที่คนไทยผูกพันและมีความพึงพอใจมากที่สุดโดยเฉพาะในแง่ของความใกล้ชิดและความ

สมัพันธ์ระหว่างสมาชกิในครอบครวั แต่ระดบัความพึงพอใจในความสมัพันธ์ของปี 2555 ก็ลดลงจากปี 2554 (จากค่าเฉลีย่ 

5.83 ลดลงเหลือ 5.79) คำาถามจึงอยู่ที่ว่าทำาไมความพึงพอใจจึงลดลง? และความพึงพอใจนี้ขึ้นอยู่กับปัจจัยอะไร?

 ลองตอบคำาถามทีส่องก่อนด้วยการอ้างถึงข้อมลูปัจจยัทีม่คีวามสมัพันธ์กับความพึงพอใจชวิีตความเป็นอยูข่องคนไทย ดงั

ได้กล่าวแล้วว่าปัจจัยหลัก ๆ  ที่มีความสัมพันธ์สูงมักเป็นปัจจัยด้านเศรษฐกิจ (รายได้ เงินเก็บ ที่อยู่อาศัย ข้าวของเครื่องใช้ 

หน้ีสนิ) ความพึงพอใจของผูต้อบทีเ่ก่ียวกับครอบครัวจงึอยู่ภายใต้กรอบของปัจจยัเหล่าน้ี น่ันคอื ผูต้อบมคีวามพึงพอใจต่อ

ชีวิตความเป็นอยู่ในครอบครัวที่มีรายได้ดี มีเงินออม มีที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม มีข้าวของเครื่องใช้ที่เพียงพอ ความสัมพันธ์

และความใกล้ชิดในครอบครัวท่ีเป็นความพึงพอใจก็อยู่ในกรอบปัจจัยเหล่านี้ นอกจากเรื่องเศรษฐกิจมีปัจจัยสุขภาพจิตก็

เป็นอีกส่วนหนึ่งที่ทำาให้คนไทยพึงพอใจชีวิตความเป็นอยู่ในครอบครัว โดยรวมแล้วปัจจัยที่สัมพันธ์สูงก็คือ ปัจจัยสี่ที่ตอบ

สนองความต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์น่ันเอง และคนไทยยังให้ความสำาคัญต่อมิติด้านจิตใจเพ่ิมข้ึนอีกด้วยจากปัจจัย

สุขภาพจิต ข้อท่ีควรสังเกตในประเด็นนี้อาจอยู่ที่ว่า คนไทยเป็นมนุษย์เศรษฐกิจมิติเดียวเท่าน้ันหรือ? ค่าสหสัมพันธ์ของ

ปัจจัยด้านความใกล้ชิดและการใช้เวลาอยู่ร่วมกันในครอบครัว (พ่อ แม่ ลูก) ท่ีผู้ตอบอ้างว่าทำาให้ตนมีความสุข กลับอยู่

เพียงระดับปานกลางถึงระดับตำ่า (0.18-0.22) และทุกปัจจัยลดลงอย่างมีนัยสำาคัญเมื่อเทียบกับปี 2554 การได้อยู่ร่วมกัน

จึงมีความสำาคัญน้อยกว่าการได้มีฐานะทางเศรษฐกิจที่พอใจ

 ต่อคำาถามท่ีว่าทำาไมความพึงพอใจจึงลดลง? ในหมู่ผู้ตอบท่ีมีความพึงพอใจกับชีวิตน้อยกว่ากลุ่มอื่นๆ เราจะพบกลุ่มผู้ม ี

รายได้ของครอบครวัระดบั E (รายได้น้อย) ประกอบด้วยคนใน กทม. ร้อยละ 3 และต่างจงัหวดั ร้อยละ 8 รวมแล้วประมาณ 

7,560 คน คนกลุม่นีอ้าจเป็นผูท้ีไ่ม่สามารถสร้างความเป็นปึกแผ่นทางเศรษฐกิจให้ครอบครัวของตนได้นัน่คอืรายได้น้อยไม่
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พอใช้ ไม่มีเงินออม ไม่มีท่ีอยู่อาศัยที่เหมาะสมและไม่มีข้าวของเครื่องใช้อย่างเพียงพอ จึงทำาให้ความพึงพอใจต่อชีวิตใน

ครอบครัวลดลง แม้กลุ่มคนจนจะมีสัดส่วนเพียง ร้อยละ 11 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด แต่เป็นกลุ่มที่ควรได้รับความสนใจ

เป็นพิเศษทั้งในแง่ระเบียบวิธีวิจัยและในแง่นโยบาย เพราะคนกลุ่มนี้เป็นกลุ่มชายขอบ (margin) ที่สามารถสะท้อนสภาพ

ปัญหาได้ชัดกว่ากลุ่มอื่น ข้อมูลจากการสำารวจพบว่า หากคนไทยที่เป็นผู้มีรายได้น้อยมีระดับรายได้ที่สูงขึ้น เขาจะมีความ

พึงพอใจต่อชีวิตความเป็นอยู่สูงขึ้น ในทางกลับกันถ้าเขาไม่มีท่ีดินทำากินเป็นของตนเองและไม่มีบ้านในสภาพแวดล้อมที่

ดี ความพึงพอใจของเขาก็จะลดลง นอกจากนั้นยังมีการระบุถึงปัจจัยใหม่อีก 2 ข้อ คือ การไม่มีเวลา/ความสามารถเลี้ยงดู

ลูกให้เป็นคนดี และเลี้ยงดูผู้สูงอายุในครอบครัว ที่เป็นปัจจัยด้านลบระดับครอบครัว ปัจจัยเหล่านี้รวมแล้วจึงทำาให้ความ

พึงพอใจลดลงโดยเฉพาะสำาหรับผู้มีรายได้น้อย

 ในรอบปีที่ผ่านมา รัฐบาลได้ดำาเนินนโยบายเพื่อช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อยและเกษตรกรหลายอย่าง เช่น การกำาหนดค่าแรง

ขั้นตำ่า 300 บาท การรับจำานำาข้าวและประกันราคาพืชผลอื่น ๆ การขยายโอกาสในการเข้าถึงระบบประกันสังคมของรัฐ 

นโยบายเหลานี้น่าจะช่วยทำาให้ผู้ที่อยู่ชายขอบได้แก่ผู้มีรายได้น้อยและประชาชนกลุ่มอื่น ๆ  ได้รับผลทางบวก มีชีวิตความ 

เป็นอยู่ที่ดีขึ้น มีความพึงพอใจกับชีวิตมากขึ้น แต่ผลการสำารวจกลับออกมาตรงกันข้าม คนไทยมีความพึงพอใจกับชีวิตใน

ครอบครวัน้อยลง ปัจจยัท่ีมคีวามสมัพันธ์กับระดบัความพึงพอใจ โดยเฉพาะปัจจยัด้านเศรษฐกจิไม่ได้เตบิโตไปในทิศทางที่

จะทำาให้เกิดความเป็นปึกแผ่นในครอบครวั รายได้ยังคงไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่าย ไม่มทีีอ่ยู่อาศยัท่ีเหมาะสม หนีส้นิพอกพูน 

แถมยังมีภารกิจที่ทำาไม่ได้ เช่น การเลี้ยงลูกให้เป็นคนดี การดูแลผู้สูงอายุในครอบครัว คนไทยจึงตกอยู่ในระบบเศรษฐกิจ

เสรนียิมใหม่ ท่ีภาระรบัผดิชอบทัง้หลายตกอยู่บนบ่าของประชาชน โดยรฐัอ้างว่าได้ช่วยเหลอืแล้ว สภาพการณ์เช่นนีไ้ม่ต่าง

จากสมัยที่นายกรัฐมนตรีมากาเร็ต แธทเชอร์ ของอังกฤษใช้นโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ ประชาชนที่อยู่ภายใต้นโยบาย

เช่นนี้จะรู้สึกว่าประเทศชาติดูมั่งคั่งขึ้น แต่ผู้คนกลับจนลง เพราะรัฐผ่องถ่ายภาระรับผิดชอบต่าง ๆ  มาให้ครอบครัวดูแลตัว

เอง ย่ิงไปกว่านั้นผู้ตอบยังเห็นว่าผลงานของรัฐบาลเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตของตนน้อยมาก แสดงว่า

ประชาชนยังไม่มคีวามตระหนกัเก่ียวกับนโยบายและปฏบิติัการของรัฐทีจ่ะส่งผลต่อชวีติของตน หรือประชาชนไม่คาดหวงั

ว่ารฐับาลจะทำาอะไรเพ่ือช่วยตนได้ ผลการสำารวจคร้ังน้ีได้สะท้อนเสยีงทีแ่ท้จริงของประชาชนออกมาให้เหน็ได้รบัทราบเก่ียว

กับความคิดของคนไทยต่อรัฐบาลอย่างตรงไปตรงมาทีเดียว

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับทิศทางการพัฒนาประเทศไทย

1. นโยบายทางสังคมของรัฐที่จะช่วยจรรโลงให้สถาบันครอบครัวโดยเฉพาะกลุ่มคนไทยผู้มีรายได้น้อยและคนไทยโดยทั่วไป

มีความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตสูงขึ้นควรกำาหนดกลุ่มเป้าหมายที่เฉพาะเจาะจงมากขึ้น (targeting) แทนการเหว่ียงแห 

(blanketing) ให้ทุก ๆ กลุ่มเหมือนกัน มาตรการช่วยคนจนที่ได้ดำาเนินการแบบเหวี่ยงแหมักมีปัญหา เช่น ครอบครัวคนจน

ในเมืองไม่ได้ประโยชน์จากนโยบายให้ใช้นำ้าไฟฟรี เพราะส่วนใหญ่เช่าบ้านและต้องจ่ายค่านำ้าค่าไฟอัตราสูงให้ผู้ให้เช่า

โดยตรง ค่าแรงขั้นตำ่าสำาหรับแรงงานควรมีหลายอัตราให้สอดคล้องกับทักษะการทำางานที่แตกต่างและความต้องการใน

ตลาดแรงงานที่หลากหลาย ประชาชนในภาคใต้ที่ไม่ได้รับประโยชน์จากนโยบายการพัฒนาอย่างเพียงพอ เช่น ไม่มีที่ดิน

ทำากินของตนเอง การเข้าถึงบริการศึกษาจำากัดเพราะความรุนแรงทางการเมือง
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2. สำาหรบัครอบครวัผูม้รีายได้น้อย มคีวามต้องการการช่วยเหลือเร่ืองท่ีอยู่อาศยัมากกว่าเร่ืองยานพาหนะของครอบครวั และอาจ

ไม่สามารถเคลือ่นย้ายไปอยู่ในบรเิวณทีร่ฐัจดัสวัสดกิาร (บ้านเอือ้อาทร) ได้โดยง่าย เพราะข้อจำากัดด้านอาชพีและการคมนาคม 

ในปัจจบัุนชมุชนชานเมอืงทีจ่ดัโดยการเคหะแห่งชาตบิางแห่งยังไม่มรีถประจำาทางเข้าถึง มาตรการเรือ่งทีอ่ยู่อาศยัจงึต้องมทีาง

เลอืกอืน่นอกจากบ้านเอ้ืออาทรหรอืชมุชนการเคหะ เช่นการรบังานไปทำาทีบ้่านโดยได้รบัการคุม้ครองสิทธิแรงงาน

3. เพ่ือให้การเลี้ยงดูบุตรและผู้สูงอายุเป็นไปด้วยดี ควรมีมาตรการด้านการยกเว้นหรือลดภาษีตลอดจนการให้เงินช่วยเหลือ

เพิ่มนอกจากเบี้ยผู้สูงอายุ มีมาตรการด้านสวัสดิการที่ไม่ใช่ตัวเงิน เช่น การขอหยุดงานเพื่อเลี้ยงดูบุตรและผู้สูงอายุโดยได้

รับค่าจ้าง การพัฒนานโยบายเรื่องมารดาวัยรุ่นท้ังทางร่างกาย จิตใจ และกฎหมาย เพราะมีจำานวนเพ่ิมข้ึนเป็นเรือนแสน 

และส่วนใหญ่มาจากครอบครัวที่มีรายได้น้อย 

4. รัฐจัดหาตลาดทั้งใน/ต่างประเทศให้เกษตรกรที่เลือกใช้วิธีวนเกษตรหรือเกษตรอินทรีย์อย่างเป็นระบบ เพื่อรักษาเกษตรกร

ส่วนหนึง่ไว้ไม่ให้เข้าสูร่ะบบเกษตรพันธะสญัญาและส่งเสริมให้ครอบครัวเกษตรกรสามารถมสีมาชกิในครอบครวัอยู่พร้อม

หน้ากันโดยไม่ต้องย้ายถิ่นเพื่อการทำางาน

5. รัฐและภาคประชาสังคมร่วมกันส่งเสริมให้มีสื่อเสรีและเวทีสาธารณะให้กว้างขวางแทนการเลือกบริโภคส่ือเฉพาะที่ถูกใจ

ผูร้บัสือ่ เพ่ือให้เกิดกระบวนการแลกเปลีย่นเน้ือหาทางความคิดอย่างแท้จริง ไม่ใช่เพียงแลกเปลีย่นเชงิรูปแบบเพ่ือลดความ

ขัดแย้งทางการเมืองป้องกันไม่ให้มีการแทรกแซงหรือผูกขาดสื่อ

6.  รฐั ภาคธุรกิจเอกชนและองค์กรภาคประชาชนร่วมกันพัฒนาแผนงานปราบปรามการทจุริตคอรัปชัน่ กำาหนดกรอบเวลาและ

มาตรการที่ชัดเจนโดยศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีของประเทศที่มีการทุจริตน้อย เน้นการสร้างระบบการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ที่มี

ประสิทธิภาพ เพ่ิมบทบาทของสื่อเสรีในการให้ข้อมูลและติดตามการทำางานของรัฐบาล ระดมกำาลังจากภาคธุรกิจเอกชน

และภาคประชาชนเป็นภาคีระดบัชาต ิรกัษากลไกการตรวจสอบขององค์กรอสิระไว้ให้มัน่คง (ไม่มกีารแก้ไขในรฐัธรรมนูญ) 

และส่งเสริมโครงการหมาเฝ้าบ้านและสายด่วนที่บริหารจัดการโดยประชาสังคม

7.  รัฐและองค์กรการปกครองท้องถ่ินควรเพ่ิมสวัสดิการให้ประชาชนท่ีไม่เน้นแต่ปัจจัยเชิงวัตถุของปัจเจกบุคคลเป็นหลัก แต่

เน้นปัจจยัด้านการเสรมิสร้างสงัคม ชมุชนและครอบครวัทีเ่ข้มแขง็ มภีมูคิุม้กันต่ออบายมขุต่าง ๆ  ปัจจยัด้านวัฒนธรรมเพ่ือ 

ความมีอัตลกัษณ์ร่วมกนัและความเป็นปึกแผ่นของกลุม่สงัคม และปัจจยัด้านศาสนาจติวิญญาณเพือ่ให้เกิดพลงัยึดเหน่ียว 

ทั้งนี้อาจพิจารณาใช้พลังจากบุคลากรทางศาสนาเป็นพลังเพื่อการเปลี่ยนแปลงและพัฒนา
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4.3 มุมมองด้านการศึกษาและการพัฒนาเยาวชน

การสังเคราะห์และตีความประเด็นสำาคัญ

ด้านการศึกษาและพัฒนาเยาวชน

1.	 คว�มเข้�ใจของคนไทยยังขดัแย้งกับคว�มเป็นจรงิในด้�นก�รศกึษ�

 จากผลการสำารวจพบว่าคนไทยโดยเฉพาะพ่อแม่ยังพอใจในโอกาสการศึกษาของลูก/หลาน (ค่าเฉลี่ยที่ 5.31 จากคะแนน

เตม็ 7) และยังพอใจคณุภาพการสอนของคร/ูอาจารย์ในปัจจบุนั (ค่าเฉลีย่ที ่5.30) คณุภาพของหลกัสตูรการเรยีนการสอน

ในปัจจุบัน (ค่าเฉลี่ยที่ 5.34) ตลอดจนคุณภาพของโรงเรียนและอุปกรณ์การศึกษาในโรงเรียน (ค่าเฉลี่ยที่ 5.39)

 ส่วนเยาวชนอายุ 15-17 ปี  ก็มีความพึงพอใจต่อคุณภาพการศึกษาท่ีค่าเฉลี่ยที่ 5.52 ในขณะที่ช่วงอายุอื่น ๆ มีความ 

พึงพอใจในระดับตำ่ากว่าที่ค่าเฉลี่ย 5.20-5.30 และเมื่อพิจารณาเขตพ้ืนท่ีของผู้ตอบความพึงพอใจก็ใกล้เคียงกันระหว่าง

ในเขตเทศบาล (ค่าเฉลี่ยที่ 5.25)  และนอกเขตเทศบาล (ค่าเฉลี่ยที่ 5.33)  และความพึงพอใจในระดับ 5 ขึ้นไปนี้ก็เป็นจริง

ในทุกชั้นรายได้และอาชีพเช่นเดียวกัน

 ความรู้สึกดังกล่าวถือได้ว่าตรงข้ามกับความเป็นจริงของคุณภาพการศึกษาไทยในปัจจุบัน ตัวเลขจากการสำารวจเช่นนี้มี 

นยัยะว่าคนไทยมคีวามเข้าใจทีไ่ม่ถูกต้องกับสภาพความเป็นจรงิ ความเชือ่ท่ีปรากฏนีอ้าจเป็นผลมาจากการประชาสมัพนัธ์

ควำมเข้มแข็งของครอบครัว

เป็นปัจจัยส�ำคัญของกำรสร้ำงควำมสุขหรือ

ควำมพึงพอใจกับชีวิตควำมเป็นอยู่โดยรวม

และควำมเข้มแข็งนี้เป็นฐำนของกำรพัฒนำ

เยำวชนที่ส�ำคัญยิ่ง 

รศ. ดร. วรากรณ์ สามโกเศศ
จบการศึกษาด้านเศรษฐศาสตร์
ปัจจุบันเป็นอธิการบดีมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
และประธานกรรมการบริหารมูลนิธิสงเคราะห์เด็กยากจน ซี. ซี. เอฟฯ
ในพระราชูปถัมภ์ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี
ในอดีตเคยเป็นคณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
และรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
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ของภาครัฐ (การแจก Tablet หนังสือเรียนและอุปกรณ์การเรียน) หรือจากความไม่รู้ไม่ใส่ใจของพ่อแม่ผู้ปกครอง ตลอด

จนตัวนักเรียนเอง ความไม่รู้ว่าตนเองไม่รู้ (ignorance) เช่นนี้เป็นเรื่องน่าเป็นห่วงอย่างยิ่ง  เพราะจักไม่มีแรงกดดันในทุก

ระดับเพื่อให้คุณภาพของการศึกษาดีขึ้น

2.	 ก�รเข้�ใจเรื่องก�รศึกษ�ของคนไทยอ�จแตกต่�งจ�กนักวิช�ก�ร
 

 คนไทยโดยทั่วไปอาจเห็นว่าการศึกษาหมายถึงการอ่านออกเขียนได้ การเข้าถึงและการเรียนในโรงเรียนการมีชุดนักเรียน

และอุปกรณ์การศึกษา ซึ่งต่างไปจากความเข้าใจของนักวิชาการจนทำาให้เห็นว่าความพอใจกับคุณภาพของการศึกษาใน

ปัจจุบันของคนไทยขัดแย้งกับความเป็นจริงที่เห็นกันในสังคม
 

 เมื่อถามถึงโอกาสในการศึกษาของลูกหลาน คนไทยมิได้มองไปถึงการเรียนในช้ันมัธยมปลายหรืออุดมศึกษาหากมอง

เพียงโอกาสในการเข้าเรียนขั้นพื้นฐานในโรงเรียน ซึ่งส่วนใหญ่สามารถเข้าถึงได้ดีอยู่แล้ว ดังนั้นจึงตอบว่าพอใจที่ค่าเฉลี่ย 

5.31 เมื่อลูกอ่านออกเขียนได้ก็หมายความว่าครูมีคุณภาพ (ความพึงพอใจที่ค่าเฉลี่ย 5.30) โรงเรียนก็มีอุปกรณ์การศึกษา  

(ความพึงพอใจท่ีค่าเฉลีย่ 5.39) ดงันัน้หลกัสตูรการเรยีนการสอนในปัจจบุนั (หากสามารถเข้าใจได้และตรงกันว่าคอือะไร) 

ก็ย่อมอยู่ในระดับน่าพอใจ (ความพึงพอใจที่ค่าเฉลี่ย 5.34) เช่นกัน
 

 ความเข้าใจที่ไม่ตรงกันในเรื่องความหมายของการศึกษา ทำาให้คนไทยตอบว่าพอใจในเรื่องการศึกษาโดยท่ัวไปในระดับ 

5-6 อีกทั้งคุณภาพการศึกษาก็มิได้ปรากฏเป็นปัจจัยที่ทำาให้มีความพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ในด้านลบแต่อย่างใด

3.	 คนไทยเรียนรู้และพัฒน�ตนเองน้อยลงเช่นเดียวกับทักษะไอท ี
 

 คนไทยมีความรู้สึกว่าตนเองมีโอกาสได้เรียนรู้พัฒนาตนเองน้อยลงเมื่อเทียบกับปี 2554 (ค่าเฉลี่ยท่ี 4.76 ในปี 2554  

ลดลงเป็น 4.54 ในปี 2555) และรู้สึกอย่างเดียวกันในเรื่องความรู้ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีไอที (ค่าเฉลี่ยที่ 4.65 

ในปี 2554 ลดลงเป็น 4.39 ในปี 2555)
 

 ในโลกที่องค์ความรู้แตกตัวควบคู่ไปกับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีไอทีอย่างรวดเร็วย่อมทำาให้คนไทยรู้สึกว่าโอกาส

เรยีนรูพั้ฒนาตนเองและมคีวามรูค้วามสามารถในการใช้ไอทลีดน้อยลงไปเป็นธรรมดา โดยประเมนิอยู่ในช่วงระดบั 4-5 ซึง่

ถือได้ว่าตำา่เมือ่เปรยีบเทยีบกับความพอใจในเรือ่งอืน่ ๆ  ทีเ่ก่ียวกับการศกึษา เช่น ในเร่ืองคณุภาพการศกึษาของคร/ูอาจารย์ 

โอกาสในการศึกษาของลูก/หลาน คุณภาพของหลักสูตรการเรียนการสอนและคุณภาพของโรงเรียน ซึ่งล้วนอยู่ในระดับ

ความพอใจที่ค่าเฉลี่ย 5.20 ขึ้นไปทั้งสิ้น แต่ยังไม่ถึงระดับ 6
 

 ความรู้สึกเช่นน้ีอาจโยงใยกับปัจจัยด้านลบในเรื่องความพึงพอใจกับชีวิตเป็นอยู่ในเรื่อง “รายได้ไม่เพียงพอค่าใช้จ่าย”  

“ค่าครองชีพท่ีเพ่ิมสูงขึ้น” “ไม่มีรายได้/รายได้ไม่มี /รายได้ลดลง/เศรษฐกิจไม่ดี” กล่าวคือสถานการณ์ด้านรายได้และราย

จ่ายไม่สอดคล้องกันทำาให้ขาดมรรค (means) หรือเงินท่ีจะพัฒนาตนเองหรือไม่มีเวลาเพียงพอสำาหรับการพัฒนาตนเอง

เนื่องจากต้องใช้เวลาไปกับการทำางานหาเลี้ยงชีพ
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 เหตุผลของการเห็นได้ “ชัดเจน” ในเรื่องเทคโนโลยีแต่เห็นได้ไม่ “ชัดเจน” ในเรื่องการศึกษาอาจเป็นด้วยว่าเทคโนโลยีไอที

นั้นเป็นสิ่งซึ่งสามารถวัดผลได้เห็นชัดเจน และเป็น “รูปธรรม” กว่าการศึกษาซึ่งเป็นเรื่องของระยะเวลายาว และไม่เห็นเป็น 

“รูปธรรม” เท่ากับการใช้คอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ตเป็น

4.	 คนไทยหว�ดกลัวย�เสพติดม�ก
 

 จากผลการสำารวจพบว่า 5 อันดับแรกของส่ิงที่คนไทยต้องการปลูกฝังให้กับเด็กและเยาวชนมากท่ีสุด ในทั้งสองปี คือ  

ปี 2554 และ 2555 ยังคงเหมือนเดิมและอยู่ในอันดับใกล้เคียงอีกด้วย (แตกต่างกันเฉพาะอันดับ 1) โดยเรียงลำาดับดังนี้ 

1) การห่างไกลจากยาเสพติด 2) การรักการเรียน 3) คุณธรรม/ศีลธรรม/จริยธรรม 4) การประหยัด/อดออม/รู้จักค่าของเงิน 

และ 5) ความซื่อสัตย์สุจริต

ปลูกฝังพฤติกรรม

รังเกียจยำเสพติดไว้ใน

ตัวเด็กและเยำวชน

 4 ใน 5 อันดับข้างต้นเป็นเรือ่งสากลไม่น่าต่างจากสงัคมอืน่ ยกเว้นเรือ่งการห่างไกลยา

เสพตดิ  ประเด็นท่ีน่าสงัเกตว่า อันดับ 1 ของปี 2555 คอื การปลูกฝังให้เยาวชนห่างไกล

ยาเสพติดน้ัน คนไทยให้นำา้หนกัมากเมือ่เทยีบกบัอนัดบั 2 คอื การรกัการเรยีน 

 ความเห็นข้างต้นของคนไทยเก่ียวกับยาเสพติดสะท้อนให้เห็นความรุนแรงของปัญหายาเสพติดและความหวาดกลัว 

ยาเสพตดิในประเทศไทยในปัจจบุนั จนต้องการปลกูฝังพฤตกิรรมรงัเกียจยาเสพตดิไว้ในตวัเดก็และเยาวชนเป็นอย่างมาก

5.	 คนไทยมีสิ่งแวดล้อมครอบครัวที่ดีในก�รพัฒน�เย�วชน

 คนไทยรูส้กึว่าการทีม่คีวามพึงพอใจกับชวิีตความเป็นอยู่โดยรวมสงู (ทีค่่าเฉลีย่ 5.79) นัน้ ปัจจยัทีม่ส่ีวนร่วม คอื ครอบครวั 

โดยคนไทยพึงพอใจเรื่องความสัมพันธ์กับลูกที่ดี (พึงพอใจระดับ 5, 6 และ 7 ถึงร้อยละ 94 และมีค่าเฉลี่ยที่ 5.87) มีความ

สามารถเลี้ยงดูลูกให้เป็นคนดีของสังคม (พึงพอใจระดับ 5, 6 และ 7 ที่ร้อยละ 94 และมีค่าเฉล่ียที่ 5.83) การใช้เวลา

ร่วมกันในครอบครัว (พึงพอใจระดับ 5, 6 และ 7 ท่ีร้อยละ 93 และมีค่าเฉลี่ยท่ี 5.79) ความสัมพันธ์กับพ่อแม่ (พึงพอใจ 

ระดับ 5, 6 และ 7 ท่ีร้อยละ 92 และมีค่าเฉล่ียท่ี 5.79) ความสัมพันธ์กับสามี/ภรรยา (พึงพอใจระดับ 5, 6 และ 7 ท่ี 

ร้อยละ 93 และมค่ีาเฉลีย่ที ่5.84) และการมเีวลา/ความสามารถในการดแูลผูส้งูอายุในครอบครวั (พึงพอใจระดบั 5, 6 และ 7  

ที่ร้อยละ 90 และมีค่าเฉลี่ยที่ 5.67)

 เป็นที่ชัดเจนว่าคนไทยรู้สึกว่าความเข้มแข็งของครอบครัวเป็นปัจจัยสำาคัญของการสร้างความสุขหรือความพึงพอใจกับ

ชวิีตความเป็นอยู่โดยรวมและความเข้มแข็งน้ีเป็นฐานของการพัฒนาเยาวชนท่ีสำาคญัย่ิง นอกจากนีส้ิง่แวดล้อมอกีประการ

สำาหรบัการพัฒนาเยาวชนก็คือ ความสามารถในการใช้ชวีติประจำาวันอย่างปลอดภยัในชวิีตและทรัพย์สนิ คนไทยเห็นว่าสิง่

นี้มีบทบาทสำาคัญในการสร้างความพึงพอใจในชีวิต โดยความพึงพอใจในการใช้ชีวิตประจำาวันอย่างปลอดภัยของคนไทย

ที่ระดับ 5, 6 และ 7 อยู่ที่ร้อยละ 86 และมีค่าเฉลี่ยที่ 5.42

 กล่าวโดยสรปุ  คนไทยเห็นว่าสงัคมไทยมสีิง่แวดล้อมทางครอบครัวและสงัคมท่ีดซีึง่จะช่วยให้การพัฒนาเยาวชนเป็นไปดงั

ประสงค์ได้
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ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ

ทิศทางในการพัฒนาประเทศไทย

1.	 ก�รละเลยไม่เข้�ใจเรื่องคุณภ�พก�รศึกษ�ของคนไทย

 คนไทยยังมีความเข้าใจเรื่องคุณภาพการศึกษาที่ยังคลาดเคลื่อนอยู่มาก มักเข้าใจว่าอาคารโรงเรียน (และป้ายโรงเรียน)  

เทคโนโลยีใหม่ที่ใช้ในการศึกษา การได้รับเครื่องแบบและอุปกรณ์การศึกษาฟรี ฯลฯ คือสิ่งสะท้อนคุณภาพการศึกษา การ

ละเลยไม่ใส่ใจอย่างลกึซึง้ในเรือ่งคุณภาพการศึกษาของคนไทย ทำาให้ขาดพลงัผลกัดนัอย่างต่อเนือ่งในการพัฒนาคณุภาพ

การศึกษาอย่างเป็นระบบ และเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ดังนั้น การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของชาติ

ทีไ่ม่ยึดโยงกับการเปลีย่นแปลงทางการเมอืง โดยดำาเนนิไปอย่างมุง่มัน่และมเีป้าหมายเป็นหัวใจสำาคญัของการพัฒนาการ

ศึกษาของไทย

2	 ก�รไม่คำ�นึงถึงคุณภ�พของก�รเจริญเติบโตของเศรษฐกิจ	ซึ่งก�รกินดีอยู่ดีของประช�ชนอ�จมิได้
ขึ้นอยู่กับก�รขย�ยตัวของเศรษฐกิจเสมอไป

 การเจริญเติบโตของเศรษฐกิจในรูปแบบ inclusive หมายถึงการขยายตัวเพ่ิมข้ึนของรายได้โดยรวมของประเทศท่ีมาจาก

หลายภาคส่วนของเศรษฐกิจ และมีนัยยะว่าเป็นประโยชน์ต่อคนส่วนใหญ่ บ่อยครั้งที่สังคมคำานึงถึงแต่ตัวเลขการเจริญ

เติบโตทางเศรษฐกิจ (economic growth) โดยมิได้ตระหนักว่าตัวเลขนั้นขาดคุณภาพ กล่าวคือถึงแม้ประเทศมีรายได้โดย

รวมจากการผลติเพ่ิมขึน้ แต่ก็อาจก่อให้เกิดผลเสยีต่อสิง่แวดล้อม ต่อสงัคม หรอืต่อวัฒนธรรม จนเมือ่คำานวณโดยรวมแล้ว

ประเทศอาจได้ผลสุทธิติดลบก็เป็นได้

 การขยายตัวของเศรษฐกิจหรืออีกนัยหนึ่งการขยายตัวของ GDP ตามคำาจำากัดความของ GDP นั้น GDP มิได้รวมรายได้

อันเกดิจากผลผลิตที่มิได้มีการซื้อขายผ่านตลาด มูลค่าผลผลิตการเกษตรทีค่รอบครัวผลิตและบริโภคเองมิได้ถกูรวมไว้ใน 

GDP ดงัน้ันถึงแม้ GDP ขยายตัวตำา่ แต่ถ้าหากกิจกรรมทางเศรษฐกจิทีผิ่ดกฎหมายและกิจกรรมทีผ่ลผลิตไม่ผ่านตลาดเหล่า

นี้ขยายตัวสูง ก็มีความเป็นไปได้ว่าในความเป็นจริงสังคมโดยรวมอาจมีรายได้รวมกันสูงภายใต้ความสูญเสียทางสังคม

3.	 ผลิตภ�พ	(Productivity)	คือหัวใจของ	“เศรษฐกิจดีขึ้น/ประช�กรมีร�ยได้ม�กขึ้น”	

 คนไทยคาดหวังเรือ่งเศรษฐกิจดีขึน้และมรีายได้ดข้ึีนอย่างท่วมท้นและในขณะเดยีวกันก็มองโลกในแง่ดโีดยมคีวามเชือ่มัน่ว่า

สิง่เหล่าน้ีจะเกิดขึน้ในอนาคต โดยดูจะไม่คำานงึถึงว่ามนัเกิดข้ึนได้เพราะความสามารถในการผลิตของตนเอง (productivity) 

เพ่ิมขึ้นเป็นสำาคัญ เมื่อถูกถามว่ากิจกรรมท่ีได้กระทำาไปเพ่ือพัฒนาสังคมและประเทศในช่วงปีที่ผ่านมานั้นสนับสนุนการ

พัฒนาด้านใด คำาตอบท้ังหมดครอบคลมุหลายด้านอย่างกว้างขวางแต่ไม่มทีีเ่ก่ียวพันกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจแต่อย่าง

ใด ใกล้เคียงที่สุดที่เกี่ยวพันกับการพัฒนาตนเอง (เพิ่มพูนผลิตภาพ) ก็คือการศึกษา
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 คนไทยดูจะเข้าใจว่าการท่ีเศรษฐกิจดีขึ้นจนตนเองมีรายได้ดีข้ึนนั้นเป็นเร่ืองที่เกิดข้ึนจากภายนอกตนเองโดยรัฐบาลเป็นผู้

บันดาลให้เกิดขึ้นหรือเป็นผู้แก้ไข  และ/หรือส่ิงแวดล้อมภายนอกประเทศ เป็นตัวบันดาลให้เกิดโอกาสข้ึน และตราบใดท่ี

ประชาชนไทยไม่ตระหนักว่าสังคมมั่งคั่งได้ด้วยความสามารถในการผลิตของแต่ละคนในสังคมและความสามารถในการ

ผลิตของปัจจัยต่าง ๆ แล้ว พฤติกรรมของคนไทยก็จะไม่โน้มเอียงสู่การเรียนรู้เพื่อพัฒนาตนเอง
 

 ทัศนคติในการทำางานโดยมุ่งพัฒนาตนเองมากกว่าเน้นการได้รับผลตอบแทน เป็นปัจจัยสำาคัญที่ปูพื้นไปสู่การมีผลิตภาพ

เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องของสังคมไทย หรือการมี “เศรษฐกิจดีขึ้น/รายได้สูงขึ้น”  อย่างไม่หยุดยั้งสมดังที่คนไทยคาดหวัง

4.	 ก�รเข้�ใจสภ�วะก�รทุจริตคอรัปชั่นที่แท้จริง

 คนไทยเห็นว่าความพยายามในการแก้ไขปัญหาทุจริตคอรัปชั่นของภาครัฐอยู่ในระดับค่าเฉลี่ยตำ่ากว่า 4.40  ซึ่งถือได้ว่า

ตำ่าเมื่อเทียบกับการให้คะแนนในเรื่องอื่น ๆ ตลอดจนความซื่อสัตย์/โปร่งใส และเป็นธรรมในการปฏิบัติงานของรัฐบาลก็

อยู่ในเกณฑ์ตำ่าเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ดีเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2554 คนไทยเห็นว่าสองเรื่องข้างต้นนั้นมีระดับที่สูงขึ้น กล่าว

คือความพยายามในการแก้ไขปัญหาทุจริต (เพิ่มขึ้นจากค่าเฉลี่ย 4.02 เป็น 4.35) ความซื่อสัตย์ (เพิ่มขึ้นจากค่าเฉลี่ย 4.12 

เป็น 4.39)

 ในกรณีนีค้ล้ายคลงึกบักรณีของการศกึษา กล่าวคอืหลกัฐานและข้อเทจ็จรงิขดัแย้งกับความรูส้กึของคนไทยทีส่ำารวจ คงจะ

ไม่ผิดถ้าจะกล่าวว่าทั้งสองเรื่องนี้อย่างร้ายที่สุดก็ไม่มีสิ่งใดเปลี่ยนแปลง แต่อย่างไรก็ดีคนไทยจากผลสำารวจกลับเห็นว่าดี

ขึ้นท้ังสองประเด็นอิทธิพลของสื่อ โดยเฉพาะโทรทัศน์ผ่านความสามารถในการส่ือสารของภาครัฐ ทำาให้คนไทยเห็นไปใน

ทิศทางตรงข้ามกับความเป็นจริง ซึ่งเป็นเรื่องที่อันตรายต่อการเข้าใจสภาวะการทุจริตคอรัปชั่นที่แท้จริงของไทย  และการ

สร้างนโยบายที่เหมาะสมมาแก้ไขปัญหา
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4.4 มุมมองด้านสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม

คนไทยอยำกเห็น

กำรพัฒนำด้ำนสำธำรณูปโภค

และโครงสร้ำงเครือข่ำย

ด้ำนสุขภำพในท้องถิ่น

ให้มำกขึ้นในอนำคต

การสังเคราะห์และตีความประเด็นสำาคัญ

ด้านสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม

รายงาน “คนไทย” มอนเิตอร์ ท่ีทำาตดิต่อกันมา 2 คร้ังใน 2 ช่วงเวลา ยืนยันข้อเทจ็จริงว่าสขุภาพเป็นมติสิำาคญัของการมคีณุภาพ

ชวีติท่ีด ีอย่างน้อยก็ในมมุของการรบัรูข้องประชาชนทีใ่ห้คะแนนความพึงพอใจสงูกว่าเหตผุลด้านอืน่ ๆ  แม้ผลการวิเคราะห์ทาง

สถิตอิาจทำาให้เหน็นำา้หนักของมติิด้านรายได้และเศรษฐกิจมากกว่า ซึง่เป็นธรรมดาของการสำารวจโดยใช้ความเห็นของประชาชน 

แทนการวิเคราะห์จากข้อมลูท่ีมกีารวัดเชงิปรมิาณโดยเครือ่งมอืท่ีมมีาตรฐาน เช่น การตรวจร่างกายเพ่ือดภูาวะสขุภาพหรอืการ

ประเมินรายได้อย่างละเอียด

แม้ข้อมูลภาวะสุขภาพ ในการสำารวจ “คนไทย” มอนิเตอร์ จะไม่ได้มาจากการตรวจร่างกายหรือการตรวจทางห้องปฏิบัติการ 

(เจาะเลือด เอ็กซเรย์ หรือเข้าเครื่องตรวจสารพัดประเภท) เหมือนการสำารวจภาวะสุขภาพ โดยการตรวจร่างกายท่ีมีการทำาต่อ

เนื่องมากว่า 15 ปี (สำานักงานสำารวจสุขภาพประชาชนไทย) เพื่อประเมินว่า คนไทย มี “ภาวะสุขภาพ” ดีมากน้อยเพียงไร แต่ก็

ทำาให้เห็นประเด็นสำาคัญทั้งในแง่การรับรู้เกี่ยวกับ ความพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ กับ เรื่องสุขภาพ และเนื่องจากมีการเก็บ

ข้อมูลโดยละเอียด เกี่ยวกับปัจจัยพื้นฐาน เช่น อาชีพ ที่อยู่ อายุ ฯลฯ รวมทั้งถามมุมมองและประสบการณ์จริงที่สะท้อน ภาพใน

ระดับชุมชน และระดับสังคมใหญ่ ในการสำารวจทั้ง 2 รอบ ทำาให้สามารถเชื่อมโยงสู่ประเด็นเชิงระบบได้อย่างน่าสนใจ  

นพ. สมศักดิ์ ชุณหรัศมิ์ 
เลขาธิการมูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ
กรรมการสภาวิจัยและกรรมการสาขาวิทยาศาสตร์การแพทย์
และกรรมการที่ปรึกษาการวิจัยองค์การอนามัยโลก
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1.	 คว�มพึงพอใจ	(คว�มสุข)	กับ	สุขภ�พ
 

 แม้ผลการสำารวจในปี 2555 โดยรวมจะพบว่า ระดับ ความพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่โดยรวมลดลง เมื่อเทียบกับการ

สำารวจปีที่ผ่านมา แต่เมื่อถามคนไทยว่าปัจจัยด้านบวกอะไรที่ทำาให้มีความพึงพอใจต่อชีวิต ผลปรากฏออกมาเหมือนกัน

ในทั้ง 2 รอบ (โดยผู้ให้คำาตอบไมไ่ดเ้ป็นกลุ่มเดมิ) คอื ปัจจัยด้านสุขภาพ โดยมคีนทีรู่้สึกว่าสขุภาพเป็นปัจจัยทำาให้คุณภาพ

ชวิีตดอีย่างน้อยร้อยละ 35 เมือ่เทยีบกับคนทีใ่ห้เหตผุลว่ามคีวามพอใจกบัชวิีตเน่ืองจากมรีายได้ดี เงนิคล่องตวั ท่ีร้อยละ 16  
 

 ในทางตรงข้าม การสำารวจพบว่ามีคนไทยประมาณร้อยละ 20 ท่ีให้คะแนน เข้าข่ายไม่พอใจในคุณภาพชีวิต และสาเหตุ

ส่วนใหญ่มาจากปัจจัยด้านเศรษฐกิจสูงถึงร้อยละ 11 (และกว่าร้อยละ 95 ของคนที่ไม่พอใจ มาจากปัจจัยด้านเศรษฐกิจ/

รายได้) ในขณะทีปั่จจยัด้าน สขุภาพเป็นสาเหตขุองการไม่พึงพอใจในคณูภาพชวิีตประมาณร้อยละ 4 ของประชากร โดยมี

คนไทยราวร้อยละ 1 ท่ีไม่มคีวามพึงพอใจเพราะปัญหาสขุภาพจติ (สอดคล้องกับผลการสำารวจภาวะสขุภาพจติของคนไทย

ที่ทำาโดยกรมสุขภาพจิตที่พบว่า คนไทยมีปัญหาความเครียดประมาณร้อยละ 1 ของประชากร (กรมสุขภาพจิต, 2546) แม้

จะเป็นความสอดคล้องที่ไม่อาจอ้างได้ว่าเป็นความถูกต้องชัดเจนเพราะใช้เครื่องมือในการประเมินแตกต่างกัน)
 

 การหาความหมายจาก คำาตอบของคนไทยที่ได้จากการสำารวจในครั้งนี้ น่าจะมีนัยยะ หลายประการที่น่าสนใจ

 ในประการแรก เรือ่งสขุภาพ (ทัง้กายและจติ) ไม่ได้เป็นปัญหาสำาคญัทีท่ำาให้คนไทยขาดคณุภาพชวิีตท่ีด ีในทางตรงข้าม คน

ไทยกลบัสามารถมภีาวะสขุภาพทีดี่จนกลายมาเป็นปัจจยัสงูสดุทีท่ำาให้มคีวามพึงพอใจกับคณุภาพชวิีต ทีน่่าสนใจกว่านัน้คอื

หากมองถึงคะแนนความพึงพอใจท่ีคนไทยให้กับสภาวะสขุภาพจติ (ของตนเอง) เทยีบกับคะแนนท่ีให้กับภาวะสขุภาพกาย 

จะพบว่าสงูกว่ากัน (ท่ีค่าเฉลีย่ 5.59 เทยีบกับค่าเฉลีย่ 5.39 จากคะแนนเตม็ 7) ซึง่จะได้ขยายความเพ่ิมเตมิในข้อต่อไป 

 แม้ผลการสำารวจจะพบว่า เรื่องสุขภาพก็ปรากฏเป็นปัจจัยของความไม่พอใจในคุณภาพชีวิตด้วยเช่นกัน ทั้งสุขภาพกาย

และสุขภาพจิต (สุขภาพกายร้อยละ 4 มากกว่า สุขภาพจิตที่มีราวร้อยละ 1) แต่หากมองโดยรวมอาจกล่าวได้ว่า สุขภาพ 

(ท้ังกายและจติ) เป็นปัจจยัสำาคญัท่ีทำาให้คนไทยมคีวามสขุแม้จะยังเป็นปัญหาท่ีต้องหาทางช่วยกันแก้ไขให้กับคนไทยบาง

กลุม่ซึง่น่าจะเป็นเรือ่งปกตทิีไ่ม่อาจเหน็คนไทยทีไ่ม่มปัีญหาสขุภาพจนถึงขัน้ทำาลายความสขุในชวิีต และเป็นภาระทีร่ะบบ

บริการสาธารณสุขจะต้องค้นให้พบและเข้าให้ความช่วยเหลือ 

 ประการทีส่อง นอกเหนือจากการเข้าให้ถึงกลุม่ทีไ่ม่มคีวามสขุโดยรวมอนัเนือ่งจากปัจจยัด้านสขุภาพ ข้อมลูว่าด้วยภาพรวม 

ของคะแนนท่ีคนไทยให้กับปัจจัยด้านสุขภาพก็น่าสนใจ เมื่อแยกแยะตามพ้ืนฐานที่แตกต่างกันเพ่ือเจาะกลุ่มเป้าหมาย 

เฉพาะภายใต้ความจรงิทีปั่จจยัด้านสขุภาพดจูะอยู่ในสภาวะทีไ่ม่เป็นปัญหามาก ซึง่เมือ่วิเคราะห์เจาะลกึ ก็ชดัเจนว่า ระดบั 

ความพึงพอใจในภาวะสขุภาพของคนไทยลดลงตามวัยท่ีสูงข้ึน โดยสูงสดุในกลุ่มวัยรุ่น (กลุ่มอายุน้อยสดุในการสำารวจครัง้น้ี)  

ทีค่่าเฉลีย่ 5.83 และลดลงตำา่สดุทีค่่าเฉลีย่ 4.96 หรือหากมองแยกพ้ืนท่ีก็จะพบว่าคนใน กรุงเทพฯ มีความพึงพอใจในปัจจยัด้าน 

สขุภาพตำา่กว่าในพ้ืนทีอ่ืน่ ๆ  (หากมองคู่กับ ปัจจยัอืน่ๆ ท่ีระดบัความพึงพอใจของคนกรงุเทพฯ จะตำา่กว่าทีอ่ืน่ โดยมคีนในภาค

เหนือท่ีให้คะแนนความพึงพอใจสงูกว่าภาคอืน่ อาจสรปุว่าคนกรงุเทพฯ เป็นกลุม่ทีม่คีวามคาดหวงัสงูกว่าภาคอืน่กเ็ป็นได้)
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 หากตีความตามข้อมูลท่ีปรากฏ แปลว่า เป้าหมายการทำาให้คนไทยมีสุขภาพดีน่าจะอยู่ท่ีผู้สูงอายุและคนใน กรุงเทพฯ ที่

ให้คะแนนความพอใจอยู่ในระดับพึงพอใจท่ีค่อนไปทางตำ่า และการมองแยกเป็นในเขตเทศบาล (เขตเมือง) กับนอกเขต

เทศบาล (เขตชนบท) อย่างที่มักจะมองก็อาจจะไม่ได้เป็นวิธีการแบ่งหรือเจาะกลุ่มเป้าหมายท่ีได้ผลอย่างท่ีเคยเชื่อกัน

มา เมื่อมองจากคะแนนแยกในเขตเทศบาลกับนอกเขตเทศบาล ที่ให้กับปัจจัยด้านสุขภาพใกล้เคียงกัน (ท่ีค่าเฉล่ีย 5.36 

สำาหรับในเขตเทศบาล กับ ค่าเฉลี่ย 5.41 สำาหรับนอกเขตเทศบาล) แต่หากจะแยกการเน้นหนักก็น่าจะชัดเจนว่าต้องเพิ่ม

การพัฒนาระบบการดแูลในเขตเมอืงมากกว่าในเขตชนบท ซึง่อาจหมายถึงการต้องหันมามองบทบาทขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นให้จริงจังมากกว่าที่ผ่านมา
 

 ประการทีส่าม ทีอ่าจเป็นเรือ่งน่าสนใจและอาจมผีลเก่ียวเน่ืองถึงนโยบายและแนวทางการพฒันาประเทศ คอื ความสำาคญั

ระหว่างปัจจยัด้านสขุภาพกับปัจจยัด้านเศรษฐกิจในความรู้สกึของคนไทย เพราะผลการสำารวจทีพ่บว่า ปัจจยัด้านบวกของ

ความพึงพอใจในชีวิต มาจากเรื่องสุขภาพมากกว่าเรื่องเศรษฐกิจ แต่ในขณะเดียวกันคนที่ไม่พึงพอใจในชีวิตกลับมีผลมา

จากปัจจัยด้านเศรษฐกิจมากกว่าปัจจัยด้านสุขภาพ
 

 มองอย่างตรงไปตรงมา ผลการสำารวจ (ท่ีออกมาสอดคล้องกันทั้งสองครั้ง) บอกว่าการพัฒนาประเทศที่มุ่งให้คนมีความ 

พึงพอใจในชวิีตควรให้ความสำาคญักับการทำาให้คนไทยมสีขุภาพทีด่ ีเพราะคนท่ีมคีวามพอใจเห็นความสำาคญัของสขุภาพมากกว่า 

รายได้หรอืมติิเศรษฐกิจ แต่หากต้องการทำาให้คนไทยยังมคีวามสุขน้อย มคีวามสุขมากข้ึน ต้องเน้นไปทีก่ารพัฒนาเศรษฐกิจ 

หากทำาแต่เพียงเรือ่งสขุภาพ โดยอาศัยตัวเลข “ส่วนใหญ่” ก็อาจพลาดโอกาส ในการทำาให้คนไทยมีความสุขถ้วนหน้าได้
 

 แน่นอนว่า มมุมองอกีด้านหนึง่อาจออกมาทำานองว่า เนือ่งจากระดบัรายได้และเศรษฐกิจของคนไทยยังไม่สงูมาก ปัจจยัด้าน

เศรษฐกิจจึงไม่ได้เป็นปัจจยัหลกัทีท่ำาให้คนไทยมคีวามพึงพอใจเมือ่เทยีบกับปัจจยัด้านสขุภาพทีป่ระเทศไทยประสบความ

สำาเรจ็ จนได้รบัการยอมรบัว่าเป็นประเทศหนึง่ในไม่ก่ีประเทศทีป่ระชาชนมสุีขภาพดเีมือ่เทียบกับระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ 

และอาจเป็นถึงขั้นระบบสุขภาพที่พึงประสงค์สำาหรับประเทศท่ีมีระดับพัฒนาการทางเศรษฐกิจสูงกว่า (Balabanova  

D. et al, 2011)

 ดังนั้น จึงควรมุ่งพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศให้มีรายได้เพิ่มขึ้นมากกว่ามาลงทุนด้านสุขภาพ (ซึ่งได้รับการสนับสนุนด้วย

ดีมาโดยตลอดจากงบประมาณที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง)  และเมื่อคนไทยมีรายได้ดีกว่าที่เป็นอยู่ประกอบกับอยู่ในประเทศ

ที่มีระบบดูแลสุขภาพที่ดี จำานวนคนไทยที่มีความสุขก็จะเพิ่มขึ้นและการสำารวจในอนาคต อาจพบว่า ปัจจัยสำาคัญที่ทำาให้

คนไทยมีความสุขจะมาจากปัจจัยด้านเศรษฐกิจมากกว่าปัจจัยด้านสุขภาพก็เป็นได้
 

 อย่างไรก็ตามปฏิเสธไม่ได้ว่า การทำาให้คนไทยมีสุขภาพดีเป็นนโยบายสำาคัญที่จะทำาให้คนไทยมีความสุข ต้องให้ความ

สำาคัญอย่างจริงจังและต่อเนื่อง รวมท้ังการสร้างระบบให้เข้าถึงประชาชนบางกลุ่มที่ยังเป็นกลุ่มเส่ียง (ดูรายละเอียดเพ่ิม

เตมิในข้อ 5) ส่วนการพัฒนาเศรษฐกิจให้ดย่ิีงข้ึนก็มคีวามสำาคญัไม่แพ้กัน โดยเฉพาะการกระจายรายได้ (วิลกินสนั รชิาร์ด, 

2555 และ Joseph E.Stiglitz, 2012) เพ่ือลดจำานวนคนไทยท่ีมคีวามไม่พอใจในคณุภาพชวิีตทีส่่วนใหญ่มาจากปัจจยัทาง

ด้านเศรษฐกิจ
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2.	 สุขภ�พ	กับคว�มเครียด

 แม้เรือ่งสขุภาพจะเป็นปัจจยัสำาคญัท่ีทำาให้คนไทยมคีวามพึงพอใจกับชวิีตในปัจจบุนั และคะแนนท่ีให้กับภาวะสขุภาพจติ

จะสงูกว่าสขุภาพกาย แต่หากดูคู่กับมมุมองทีค่นไทยสะท้อนเก่ียวกับปัญหาทีค่นไทยประสบ ซึง่มาจากประสบการณ์จรงิ ๆ  

ของผู้ให้คำาตอบก็อาจมองเห็นความเสี่ยงต่อสุขภาพจิตที่แฝงในรูปของความเครียดแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นความเครียดที่

บอกมาตรง ๆ (ความกดดันจากที่ทำางาน (ร้อยละ 17) ความเครียดจากครอบครัว (ร้อยละ 10) ความเครียดจากการเมือง 

(ร้อยละ 8) หรือ ปัญหาอื่น ๆ ที่มีผลสะสมต่อสุขภาพจิต เช่น ยาเสพติด (ร้อยละ 44) การติดเหล้าและเครื่องดื่มมึนเมา  

(ร้อยละ 19) ภัยนำ้าท่วม (ร้อยละ 24) ความไม่ปลอดภัยในชีวิตทรัพย์สิน (ร้อยละ 7) ลูกหลานติดเกมส์ (ร้อยละ 7) การถูก

เลือกปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่บ้านเมือง (ร้อยละ 7) ไม่นับปัญหาเก่ียวกับรายได้ ค่าใช้จ่ายและการทำามาหากิน ซึ่งมีไม่น้อย

กว่าร้อยละ 70 ของประชากรที่พูดถึงปัญหากลุ่มนี้

 การวิเคราะห์จากข้อมูลผู้ที่มีปัญหาสุขภาพจิต (โดยเฉพาะความเครียดที่นำาไปสู่ภาวะซึมเศร้า) พบว่า แนวโน้มท่ัวโลกจะ

พบผู้มีปัญหากลุ่มนี้เพิ่มขึ้นซึ่งผลการสำารวจและการวิเคราะห์ข้อมูลในประเทศไทยก็พบแนวโน้มใกล้เคียงกัน

 หากนำาข้อมูลทั้ง 3 ส่วน (คำาตอบต่อคำาถาม ความพึงพอใจต่อสุขภาพจิตของคนไทย คำาตอบต่อปัญหาที่คนไทยเผชิญอยู่

ในปัจจุบันในโครงการ “คนไทย” มอนิเตอร์ และการวิเคราะห์แนวโน้มผู้มีภาวะซึมเศร้า) น่าจะสรุปได้ว่า แม้คนไทยจะยัง

ให้คะแนนสขุภาพจติอยู่ในระดับทีน่่าพอใจแต่ความเสีย่งและแนวโน้มของการขยายตวัของปัญหาสขุภาพจติเป็นสิง่สำาคญั

ที่จะต้องเฝ้าระวังกันอย่างจริงจัง

 และหากใช้แนวคดิเดียวกับการทำางานด้านสขุภาพกาย โดยมสีมมตุฐิานว่า ปัญหาสขุภาพจติไม่ใช่ปัญหาใหญ่ (อย่างน้อย

ก็ตามคำาตอบท่ีคนไทยให้ในการสำารวจทัง้สองคร้ัง) แต่ก็จำาเป็นต้องเจาะหากลุ่มเป้าหมายทีเ่ฉพาะเจาะจงมากขึน้ก็อาจต้อง

มองแยกกลุม่คนไทยตามพ้ืนฐานท่ีแตกต่างกัน ซึง่ปรากฏชดัเจนว่า ความพอใจในภาวะสขุภาพจติ ลดลงตามกลุม่อายุ (แม้

จะยังอยู่ในระดับที่พอใจในกลุ่มผู้สูงอายุ ที่ค่าเฉลี่ย 5.4 สูงกว่า ที่ให้กับภาวะสุขภาพกายที่สูงเพียง 4.96) และเช่นเดียวกัน 

ทีผู่ห้ญิงให้คะแนนตำา่กว่าผูช้าย (หากพิจารณาจากธรรมชาตทิีผู่ห้ญิงมกัมคีวามสามารถในการจดัการกับความเครยีดได้ดี

กว่า น่าจะแปลว่าปริมาณความเครียดของผู้หญิงมีมากกว่าผู้ชายอย่างชัดเจน) หรือหากมองจากพ้ืนที่เฉพาะกรุงเทพฯ ก็

เป็นพ้ืนที่สำาคัญของการดูแลด้านสุขภาพจิต (คะแนนโดยเฉล่ียเท่ากับในกลุ่มผู้สูงอายุ) ในขณะท่ีการแยกเป็นในเขตและ

นอกเขตเทศบาล มองไม่เห็นความแตกต่างที่ชัดเจนมากนัก (ที่ค่าเฉลี่ย 5.55 เทียบกับ 5.61 โดยคนไทยนอกเขตเทศบาล

ให้คะแนนสูงกว่าคนไทยในเขตเทศบาล)

 นอกหนือจากคำาตอบที่ได้โดยตรง หากพิจารณาถึงธรรมชาติของปัญหาท่ีคนไทยระบุในการสอบถามท้ังสองรอบ น่าจะ

สรุปได้ว่า คนไทยกำาลังเผชิญกับปัจจัยเสี่ยงสารพัดด้านที่มีผลสะสมต่อความเครียดหรือภาวะสุขภาพจิตอย่างชัดเจน ซึ่ง

หากมองในแง่ด ีก็อาจจะบอกว่าการทีค่นไทยยงัมคีวามพึงพอใจในสขุภาพจติของตนเองท้ังท่ีเผชญิปัญหารอบด้านทีม่ผีล

โดยตรงและโดยอ้อมต่อสขุภาพจติ กแ็ปลว่า คนไทยมคีวามยืดหยุ่นสงูมคีวามสามารถในการปรบัมมุมองต่อชวิีต ซึง่ส่งผล

โดยตรงต่อภาวะสุขภาพจิตในทางบวก
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 คำาตอบต่อคำาถามอีก 2 ข้อ ในการสำารวจอาจยืนยันความสามารถในการมองโลกแง่บวกของคนไทยได้เป็นอย่างดี เพราะ

คำาตอบต่อคำาถามว่าด้วยความรู้สึกด้านจิตใจท่ีมีต่อการใช้ชีวิตประจำาวัน บอกว่า มีคนไทยถึงร้อยละ 70 ที่มีความสุขดี  

(ค่าเฉลี่ย 5.15) หรือมีถึงร้อยละ 66 ท่ีบอกว่า สนุกสนานกับชีวิตดี (ที่ค่าเฉลี่ย 5.04) และคนที่มีความหวังอยู่ในระดับดี  

(ค่าเฉลี่ย 5.13) มีถึง ร้อยละ 71 คนที่บอกว่า ท้อแท้ เครียด มีความทุกข์ มีอยู่ระหว่างร้อยละ 4-6

 และเมื่อถามถึง คะแนนท่ีให้กับชีวิตปัจจุบันและชีวิตในอนาคต จะพบว่า คนไทยให้คะแนนกับชีวิตในอนาคตสูงกว่าใน

ปัจจุบัน (ค่าเฉลี่ย 4.9 เทียบกับ 4.5) และทั้งหมดนี้มาจากคนกลุ่มเดียวกับที่ระบุถึงปัญหาสารพัดประเภทที่เผชิญอยู่และ

ล้วนมีผลสะสมต่อสุขภาพจิตของคนไทยอย่างไม่ต้องสงสัย

 แตห่ากมองว่า ความพงึพอใจต่อสุขภาพจิตของคนไทยที่ตอบในครั้งนี้ เป็นผลมาจากสิ่งแวดล้อมในชีวิตที่ผ่านมาแล้ว (ซึ่ง

ไม่มกีารสำารวจไว้อย่างชดัเจนว่า คนไทยก่อนหน้านีเ้ผชญิปัญหาอะไรบ้าง) และปัญหาทีเ่ผชญิในปัจจบุนัจะส่งผลต่อสขุภาพ

จิตในอนาคต ซึ่งน่าจะเหมาะสมถูกต้องกว่าเพราะสุขภาพจิตเป็นผลสะสมของประสบการณ์ชีวิตมากกว่าปัญหาที่เผชิญ

ในปัจจุบันก็อาจต้องเฝ้าระวังปัญหาสุขภาพจิตในอนาคตอย่างจริงจัง แม้คนรุ่นใหม่ (อายุ 15-17 ปี) จะให้คะแนนสุขภาพ

จิตตัวเองสูงถึงค่าเฉลี่ยที่ 5.9 ก็อาจสะท้อนเพียงความรู้สึกพึงพอใจเพราะยังมีความรับผิดชอบไม่มากและไม่ได้เผชิญกับ

ปัญหาส่วนใหญ่ที่ถูกระบุมาเป็นส่วนใหญ่

3.	 สิ่งแวดล้อมที่เป็นมิตรต่อสุขภ�พ	(ปัจจัยเสี่ยง	และสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัย)

 เช่นเดียวกับ การมองปัญหาสขุภาพจติ หากมองเร่ืองสขุภาพจากมมุของความเสีย่งข้อมลูจากการสำารวจในโครงการแม้จะ

ไม่ได้เจาะถามเรือ่งปัจจยัเสีย่งต่อสขุภาพ เน่ืองจากไม่ใช่การสำารวจทีมุ่ง่สำารวจเรือ่งสขุภาพก็ให้ข้อมลูท่ีน่าสนใจเกีย่วกับมมุ

มองของคนไทยและสถานการณ์ความเสี่ยงด้านสุขภาพ ที่คนไทยกำาลังเผชิญอยู่ได้อย่างน่าสนใจ โดยเฉพาะประเด็นเรื่อง

สิ่งแวดล้อมกับความเสี่ยงด้านสุขภาพ

 เริม่ต้นจากสิง่แวดล้อมใกล้ตัว คือครอบครวั ผลการสำารวจบอกเราว่า คนไทยอยู่ในครอบครวัท่ีน่าพอใจมากกว่าสิง่แวดล้อม

ในระดบัอืน่ ๆ  ไม่ว่าจะเป็นระดับชมุชนหรอืระดบัประเทศ โดยคะแนนความพอใจทีใ่ห้กับสภาวะต่าง ๆ  ในระดบัครอบครวัได้ 

คะแนนโดยรวมสงูกว่าสภาวะในระดับอืน่ ๆ  รวมทัง้สภาวะระดบับคุคล (พอใจกับ สิง่แวดล้อมในครอบครัวมากกว่า สภาวะ

ส่วนตัว) โดยสิ่งแวดล้อมระดับครอบครัวดังกล่าวไม่ได้รวมสภาพแวดล้อมทางกายภาพ แต่หมายถึงความสัมพันธ์ของ

สมาชิกในครอบครัว จนอาจสรปุได้ว่า คนไทยมีความสุขกบัครอบครวั (ความใกล้ชิด ความสัมพนัธ์ระหว่างรุน่ การทะเลาะ

กันในครอบครัว) มากกว่า ความสุขจากเรื่องส่วนตัว (สุขภาพ หนี้สิน รายได้ ไลฟ์สไตล์ ความปลอดภัย) 

 สำาหรบัความพอใจโดยรวมต่อ สิง่แวดล้อมในระดบัชมุชนและสังคมก็ยังพบว่า คนไทยมคีวามพอใจกับสิง่แวดล้อมในระดบั

ชุมชน (สิ่งแวดล้อมทางกายภาพ และความไว้วางใจ ร่วมมือกัน ฯลฯ) มากกว่าระดับประเทศ (ความโปร่งใส ความตื่นตัว 

การเสนอข่าวสาร การมีส่วนร่วม ฯลฯ)  แม้จะดูเหมือนห่างไกลจากชีวิตประจำาวันแต่มีผลการวิจัยชัดเจนว่าความโปร่งใส

ของกลไกสาธารณะ ความไว้วางใจในระดบัชมุชนและสงัคมโดยรวม ตลอดจนถึงการมส่ีวนร่วม เป็นปัจจยัสำาคญัเชงิระบบ

ที่กำาหนดความสุขของผู้คนในสังคมไม่แพ้ปัจจัยในระดับบุคคลและปัจจัยในระดับครอบครัว 
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 นอกเหนือจากสิ่งแวดล้อมในครอบครัว ชุมชน และสังคมใหญ่ ประเด็นเรื่องสิ่งแวดล้อมใหญ่ที่ให้ความรู้สึกปลอดภัยเป็น

อีกประเด็นที่ถูกพูดถึงในลักษณะต่างๆกันในการสำารวจครั้งนี้

• เริ่มจากปัญหายาเสพติด ที่ถูกระบุว่าเป็นปัญหาท่ีกำาลังเผชิญอยู่ในคนไทยประมาณร้อยละ 44 และดูจะเป็นปัญหา

เดียวที่มีสัดส่วนสูงกว่าการสำารวจเมื่อครั้งที่แล้วที่มีคนไทยราวร้อยละ 38 บอกว่าเป็นปัญหาที่กำาลังเผชิญอยู่

• มลพิษในอากาศ มลพิษทางนำ้า มลพิษทางเสียง เป็นปัญหาที่คนไทยราวร้อยละ 7-15 ประสบอยู่

• ส่วนปัญหาภัยทางธรรมชาติ (โลกร้อน นำ้าท่วม แห้งแล้ง) พบในราวร้อยละ 25-30 

• ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน มีอยู่ราวร้อยละ 7
 

 ในขณะที่สิ่งแวดล้อมที่ทำาให้คนไทย บาดเจ็บ เสียชีวิต มากที่สุด และชัดเจนที่สุด นั่นคือ ความปลอดภัยในการเดินทาง ซึ่ง

ไม่ได้ถูกสำารวจในการศึกษานี้ ทั้งที่ปัญหาอุบัติเหตุจราจรเป็นสาเหตุการตายใน 2  อันดับแรก (สลับกันขึ้นลง) มาเป็นเวลา

กว่า 15 ปีที่ผ่านมา ทำาให้สูญเสียทางเศรษฐกิจโดยรวมอันเป็นผลจากการเสียชีวิต เกิดความพิการ เสียค่าใช้จ่ายด้านการ

ดแูล และเสยีโอกาสในการทำาการผลติทางเศรษฐกิจปีละไม่ตำา่กว่า 2-3 แสนล้านบาท (สงูกว่า งบประมาณเพ่ือการประกัน

สขุภาพทีใ่ช้อยู่ทุกปีประมาณเท่าตวั) (มลูนธิิไทยโรดส์ และศนูย์วิจยัอบุตัเิหตแุห่งประเทศไทย, 2553) ในขณะทีปั่ญหาโลก

ร้อน ที่น่าจะมีความหมายที่ไม่ชัดเจน หรือเป็นเรื่องไกลตัวเอามาก ๆ กลับมีผู้ระบุว่าเป็นปัญหาสูงถึงร้อยละ 31 และหาก

เช่ือมไปถึงคำาตอบทีค่นไทยให้เก่ียวกับสิง่ท่ีอยากทำาเพ่ือการเปลีย่นแปลงในอนาคตซึง่ส่วนใหญ่เป็นเร่ืองพฤตกิรรมส่วนตวั 

ก็จะพบว่า มีพฤติกรรมว่าด้วยการร่วมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม เช่น ปลูกต้นไม้ งดใช้ถุงพลาสติค ซึ่งเป็นเรื่องมาตรฐานที่มีการ

รณงค์อยู่ทั่วไป แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลและประสิทธิผลของการรณรงค์เรื่องโลกร้อนได้เป็นอย่างดี

 หากจะตคีวามว่า ประเดน็สิง่แวดล้อม (ทีไ่ม่ปลอดภัย) เป็นผลจากการรบัรูแ้ละตคีวามผ่านประสบการณ์จรงิ คูข่นานไปกับการ

ได้รบัข้อมลูข่าวสารในสงัคมวงกว้าง ก็อาจมข้ีอสรุปสำาคญัสามประการว่าด้วยสิง่แวดล้อมท่ีปลอดภัยกับสุขภาพของคนไทย

 ในประการแรก ปัญหายาเสพติดที่นำาไปสู่ความรู้สึกไม่ปลอดภัยทั้งกับตัวเอง (อาชญากรรม และการทำาลายชีวิต)  และ

กับลูกหลาน (การติดยาจนเสียสุขภาพ และอนาคต) เป็นเรื่องที่ใกล้ตัวจริง (ครอบครัวที่ประสบปัญหา โดยตรงหรืออยู่ใน

ชุมชนที่มีปัญหา) คู่กับผลจากการสื่อสารในสังคม เพราะในขณะที่คนไทยบอกว่าเผชิญกับปัญหานี้มากขึ้น ก็บอกด้วยว่า

พอใจกับการทำางานของภาครัฐในการปราบปรามปัญหายาเสพติดมากข้ึนไปพร้อมกัน แต่ไม่ว่าจะมาจากสาเหตุใด การ

ลงมือปราบปรามและป้องกันปัญหายาเสพติดเป็นการสร้างส่ิงแวดล้อมเพ่ือสุขภาพที่สำาคัญสำาหรับ สังคมไทยอย่างไม่มี

คำาถาม และหากแยกข้อมูลจากการสำารวจตามพ้ืนที่ก็อาจเห็นได้ว่า กรุงเทพฯ ภาคใต้ ภาคตะวันตก และภาคตะวันออก 

เป็น 4 พื้นที่สำาคัญที่มีปัญหามากกว่าพื้นที่อื่น 

 ประการที่สอง ปัญหาอุบัติเหตุจากการจราจรหรือการสร้างส่ิงแวดล้อมท่ีปลอดภัยในการเดินทางไม่ว่าจะสำาหรับผู้ท่ีเดิน

ทางหรือสำาหรับคนเดินถนนหรือผู้อยู่อาศัยสองข้างทาง เป็นเรื่องสำาคัญที่ต้องสร้างการรับรู้ในหมู่คนไทย อย่างจริงจัง ซึ่ง

ความรับรู้ดังกล่าวไม่ได้จำากัดเฉพาะการให้ข้อมูลว่าด้วยขนาดของปัญหาหรือความรุนแรงของปัญหา เพราะหากติดตาม

ข่าวในสื่อมวลชน ก็จะพบว่ามีการเสนอข่าวมากข้ึนโดยเฉพาะอุบัติเหตุขนาดใหญ่หรือท่ีสะเทือนความรู้สึกของผู้คน ซึ่ง
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อาจเก่ียวข้องกับค่านิยมต่อปัญหาอุบัติเหตุจราจร ไม่ว่าจะในมุมของการเช่ือว่าเป็่นเรื่องของดวง (บุญกรรมแต่ปางก่อน)  

หรอืความรบัผดิชอบของภาครฐัท่ีจะต้องดูแลให้เกิดสิง่แวดล้อมในการเดนิทางท่ีปลอดภัย (อยากให้รฐับาลปราบยาเสพตดิ 

แต่ไม่เรยีกร้องให้ลงโทษคนเมาทีข่บัรถอย่างจริงจงั หรือมองไม่เหน็ว่าหากมกีารสร้างระบบขนส่งมวลชนทีด่จีะเพ่ิมทัง้ความ

สะดวกในการเดินทาง ลดค่าใช้จ่าย และยังเพิ่มความปลอดภัยในการเดินทาง) (The United Nations, 2011)

 ประการทีส่าม ความสนใจว่าด้วยสิง่แวดล้อมทางกายภาพ เริม่มมีากขึน้แต่ดเูหมือนเรือ่งทีม่กีารประชาสมัพนัธ์ แต่ไกลตวั 

จะมีผู้รู้สึกว่าเป็นปัญหามากกว่าเรื่องใกล้ตัว แต่ไม่มีคนพูดถึงมากในวงกว้างหรือให้ความสนใจติดตามสถานการณ์อย่าง

จรงิจงั หากตีความว่าคนไทยประมาณร้อยละ 7-15 พูดถึงปัญหามลภาวะทางนำา้ไปจนถึงในอากาศท่ีสามารถรับรูไ้ด้ โดยไม่มี

การประชาสมัพันธ์อย่างจรงิจงัในวงกว้าง แต่มคีนไทยถึงร้อยละ 31 พูดถึงปัญหาโลกร้อน (ทีช่ดัเจนว่ามกีารประชาสมัพันธ์

อย่างจรงิจงั ในสือ่ต่าง ๆ  และโดยกลไกภาครฐั) หากมกีารศกึษาด้วยการตรวจวัดปัญหามลภาวะด้าน ต่าง ๆ  ในระดบัชมุชน 

รวมทั้งการเฝ้าระวังปัญหาสุขภาพจากมลภาวะอย่างจริงจัง (OECD, 2008) และมีการสื่อสารให้ช่วยกันสร้างสิ่งแวดล้อม

ที่สะอาดปลอดภัยกว่าที่เป็นอยู่ การสำารวจในรอบต่อไป อาจพบคนไทยพูดถึงปัญหามลภาวะมากขึ้นเหมือนที่พบเกี่ยวกับ

ปัญหาโลกร้อนในการสำารวจครั้งนี้

4.	 อ�ห�ร	ก�รบริโภค	กับ	สุขภ�พ

 อกีมติหินึง่เก่ียวกับสขุภาพ ทมีคีวามสำาคัญมากข้ึนในฐานะปัจจยัเสีย่งต่อสขุภาพและเป็นสาเหตสุำาคญัของการเกิดโรคสมยั

ใหม่ซึง่ส่วนใหญ่เป็นโรคเรือ้รงั เช่น เบาหวาน ความดนัโลหติสูง โรคหวัใจ หรอืแม้กระทัง่โรคมะเร็ง และมผีลมาจากการบรโิภค

อาหาร ทีไ่ม่เหมาะสม รวมท้ังการมวิีถีชวิีตทีเ่สีย่งต่อการเป็นโรคเพราะมกีารออกกำาลงัน้อยกว่าทีค่วรหรอืบรโิภคอาหารสมยั

ใหม่ทีม่กัเป็นอาหารสำาเรจ็รปูและมส่ีวนประกอบทีไ่ม่สมดลุย์กับความต้องการ ไม่รวมถึงปัญหาสารตกค้างในอาหารท่ีนบัวัน

จะมผีลกระทบต่อสขุภาพของคนไทยมากขึน้เรือ่ย ๆ (World Health Organization, 2008-2013) แต่คนไทยไม่ได้พูดถงึเลย 

ไม่ว่าใน 3 ส่วนหลกัท่ีเปิดโอกาสให้คนไทยเสนอ หรือสะท้อนประสบการณ์ได้เอง อนัได้แก่ ปัจจยัด้านลบต่อความพึงพอใจใน

ชวิีต (ความมัน่คงและปลอดภัยทางอาหาร)  เร่ืองท่ีอยากปลูกฝังสำาหรับคนรุ่นต่อไป (นิสยัการบริโภค) หรือ ประเดน็ท่ีจะต้อง

พัฒนาไม่ว่าจะในระดับ ชมุชน หรอืระดับประเทศ (มาตรการป้องกันหรือควบคมุ) ซ่ึงน่าจะมคีวามหมายอย่างน้อยใน 2 นัยยะ

 นยัยะแรกสะท้อนความไม่รู ้ปัญหาเรือ่งอาหารการกินทีไ่ม่มคีณุภาพจนมผีลต่อสขุภาพในระยะยาว (ไม่ว่าจะในแง่กินอาหาร

ไม่ได้สดัส่วนอาหารทีป่นเป้ือนหรอืการตกเป็นเหย่ือของการโฆษณาเพ่ือเชญิชวนให้บริโภคอาหารสำาเร็จรูป สารพัดประเภท) 

ยังไม่อยู่ในการรบัรูข้องคนไทย ทัง้ทีข้่อมลูภาพรวมบ่งชีช้ดัว่า คนไทยเป็นโรคเรือ้รงัทีม่อีาหารและพฤตกิรรมการบริโภคเป็น

สาเหตสุำาคญัเพ่ิมขึน้เรือ่ย ๆ  มกีารเคลือ่นไหวในระดบัสากลดำาเนินการในองค์กรระหว่างประเทศ (องค์การอนามยัโลกหรอื 

องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ) หรือความเคลื่อนไหวในวงการธุรกิจอาหารเอง (การออกกฏเกณฑ์เพ่ือ 

ควบคุมกำากับกันเองให้ผลิตอาหารที่เป็นมิตรต่อสุขภาพ) (Lisa L. Sharma, et al., 2010)

 ซึง่น่าจะเข้าใจได้ว่าแม้ในหลกัวิชาการจะเป็นปัจจยัเสีย่งสำาคญัมากข้ึนเร่ือย ๆ  แต่ในการรับรูห้รือความสนใจในชวิีตประจำา

วันยากที่คนไทยจะเห็นว่า การบริโภคอาหารกำาลังกลายเป็นความเสี่ยงสำาคัญที่ก่อผลเสียต่อสุขภาพ 
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 อกีนยัยะหนึง่น่าจะสะท้อนความเชื่อทีน่่าเป็นห่วง สองประการ ความอดุมสมบรูณ์ของแหล่งอาหารทำาให้คนไทยส่วนใหญ่

ไม่ได้คิดว่าอาหารจะเป็นปัญหาสำาคัญท่ีจะกระทบต่อคุณภาพชีวิตตนเอง ไม่ว่าจะในแง่การมีอาหารพอเพียงหรือการมี

อาหารที่ปลอดภัย อีกประการหนึ่งอาจเป็นความเชื่อผิด ๆ ว่าอาหารที่ผ่านกระบวนการอุตสาหกรรม เป็นอาหารที่สะอาด

ปลอดภัยเทียบกับอาหารที่ปรุงเอง  
 

 หากคนไทยยังไม่เห็นอาหารเป็นปัจจัยเสี่ยงสำาคัญต่อการมีสุขภาพที่ดีน่าจะแปลความได้ว่า ความเสี่ยงต่อสุขภาพของคน

ไทยกำาลังเพิ่มขึ้น และอาจทำาให้ความพอใจกับสุขภาพในผลการสำารวจในอีก 10 ปีข้างหน้าเปลี่ยนไปจากในปัจจุบัน เมื่อ

คนไทยเป็นโรคเรื้อรังมากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ (ปัจจุบันคนเป็นโรคเรื้อรังก็เพิ่มขึ้นจากที่เป็นมาในอดีตอย่างต่อเนื่อง)

5.	 คว�มเสี่ยงด้�นสุขภ�พของคนรุ่นหลัง	

 แม้จะไม่ใช่ประเด็น หรอืความต้ังใจของการสำารวจท่ีจะมองถึงความเสีย่งทางสขุภาพของคนรุน่ใหม่ แต่คำาตอบทีม่ต่ีอคำาถาม

ว่าด้วยสิง่ท่ีต้องการปลกูฝังให้คนรุน่ใหม่ของคนไทย กลบัชีใ้ห้เหน็ความเสีย่งทางสขุภาพของคนรุ่นใหม่ อย่างน้อยสองเรือ่ง 

คือ การติดยาเสพติด (มีผู้เห็นว่าเป็นเรื่องสำาคัญสำาหรับคนรุ่นใหม่สูงท่ีสุดถึงร้อยละ 46 สูงกว่าเร่ืองการเรียน) กับปัญหา

สุขภาพทางเพศ (หากรวมความอยากให้คนรุ่นใหม่ รักนวลสงวนตัว กับ การได้ความรู้เรื่องเพศศึกษาก็จะอยู่ท่ีประมาณ

ร้อยละ 10) และที่น่าสนใจคือตัวเลขที่ปรากฏไม่แตกต่างกันมาก แม้ในระหว่างกลุ่มอายุ รวมทั้งกลุ่ม 15-17 ปีด้วย
 

 แน่นอนว่า ทั้งสองเรื่องนี้ คนไทยไม่ได้มองว่าเป็นปัญหาเพราะจะมีผลเสียต่อสุขภาพของคนรุ่นใหม่หากแต่มองจากความ

เป็นห่วงที่กว้างกว่ามาก โดยเฉพาะคือ ปัญหาด้านเศรษฐกิจ สังคม รวมไปถึงค่านิยมดั้งเดิมบางประการ 
 

 ในส่วนของเรื่องยาเสพติด น่าจะเป็นส่วนผสมของความรู้สึกไม่ปลอดภัย (อาชญากรรมอันเกิดจากการค้ายา) ผลกระทบ 

ต่อค่าใช้จ่าย (หากลูกหลานติดยา) ผลกระทบต่อความสัมพันธ์ในครอบครัว (การทะเลาะเบาะแว้ง) แล้วจึงไปถึงผล 

กระทบต่อสุขภาพ (ยังไงก็หายได้หรือไม่หายก็ไม่ถึงตาย)
 

 ในส่วนของเรื่องเพศศึกษา หากมองคู่กับเรื่องรักนวลสงวนตัวก็อาจตีความว่า ความเป็นห่วงพฤติกรรมทางเพศของคนรุ่น

ใหม่น่าจะอยู่ท่ีปัญหาการตั้งครรภ์แต่วัยรุ่น (ซึ่งกำาลังเป็นปัญหาที่พบมากข้ึนในสังคมไทย ท้ังในเมืองและชนบท) แต่ไม่

อาจแยกได้จากความต้องการอยากเห็นการยึดจารีตว่าด้วยความสัมพันธ์ทางเพศ และการแต่งงาน แบบดั้งเดิม ในขณะ

ที่ค่านิยมและมุมมองของคนรุ่นใหม่แตกต่างไปไม่น้อย 

 เป็นไปได้มากว่า ความต้องการอยากให้คนรุน่ใหม่มคีวามรูเ้รือ่งเพศ ไม่ได้มาจากความรูส้กึว่าพฤตกิรรมทางเพศเป็นความเส่ียง

ด้านสขุภาพ แม้ข้อมลูจากการวเิคราะห์ภาระโรคของประเทศไทย จะบ่งชีช้ดัเจนว่าภาระโรคของคนไทยมาจากพฤตกิรรมทาง

เพศทีไ่ม่เหมาะสมสงูทีส่ดุ อนัเน่ืองมาจากความเจบ็ป่วยและการสญูเสยีทางเศรษฐกิจจากการตดิเชือ้เอชไอวี และการเป็นโรค

เอดส์ รวมไปถึงปัญหาสงัคมและสขุภาพ (ทีเ่กิดกับทารกและแม่วัยรุน่) อนัเน่ืองมาจากการต้ังครรภ์ในวยัรุ่น
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 การตีความหมายที่สะท้อนจากคำาตอบของคนไทยที่พูดถึงคนรุ่นใหม่ โดยเฉพาะในแง่ของสิ่งท่ีควรทำาหรือแนวทาง/ 

เป้าหมายของการดำาเนนิงาน จำาเป็นต้องมกีารมองจากมมุกว้างมากกว่าการตคีวามเพียงว่าเราต้องช่วยกันทำาให้คนรุน่ใหม่

เกลียดยาเสพติด หรือมีความสำารวมทางเพศซึ่งตีความหมายได้กว้างขวาง
 

 แน่นอนว่า การมองจากมุมของความเสี่ยงต่อสุขภาพ ทำาให้ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าระบบบริการสาธารณสุขหรือ บุคลากร

สาธารณสุข คงเป็นกลไกสำาคัญส่วนหน่ึงของการสร้างค่านิยมสำาหรับคนรุ่นใหม่และอาจเป็นส่วนสำาคัญที่จะทำาให้การส่ง

ต่อความรูแ้ละสร้างค่านิยมในท้ังสองส่วนนีม้คีวามหมายทีก่ว้างขึน้ และส่งผลท้ังต่อคนรุน่ใหม่พร้อม ๆ  กับคนรุน่ปัจจบุนัที่ 

สะท้อนมุมมองถึงคนรุ่นใหม่

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ

ทิศทางในการพัฒนาประเทศไทย

โดยสรุป	ผลก�รสำ�รวจคว�มพึงพอใจต่อชีวิตคว�มเป็นอยู่ของคนไทยในครั้งนี้ทำ�ให้เห็นชัดเจนว่�	

1. สขุภาพ เป็นปัจจยัสำาคญัทีท่ำาให้คนไทยส่วนใหญ่มคีวามพอใจกับชวิีต สำาคญักว่าเรือ่งรายได้เงนิทอง แต่ในทางกลบักัน รายได้

และเศรษฐกิจเป็นปัจจยัสำาคญัทีต้่องแก้ไขสำาหรบัคนท่ีไม่มคีวามพอใจในชวิีตโดยมปัีญหาสขุภาพเป็นปัจจยัทีส่ำาคญัไม่แพ้กัน

2. ในขณะท่ีสุขภาพเป็นปัจจัยทำาให้คนไทยมีความพอใจในชีวิต ไม่ได้หมายความว่าระบบสุขภาพจะสามารถนิ่งนอนใจว่า

สขุภาพของคนไทยจะยังดีต่อไปและเป็นปัจจยัทำาให้คนไทยมคีวามสขุความพอใจในชวีติ เพราะคนไทยดจูะมคีวามรู ้ความ

เข้าใจ หรอืมองเห็นความเสีย่งต่อสขุภาพทีม่ผีลท้ังต่อสขุภาพในวนันี ้และในอนาคต น้อยกว่าทีค่วร ไม่ว่าจะเป็นความเครียด

ในชวิีต (จากสิง่ทีเ่กิดขึน้ในทีท่ำางาน ในครอบครัว ในชมุชนและในระดบัประเทศ) สิง่แวดล้อมทีไ่ม่ปลอดภัย ตลอดไปจนถึง

เรื่องอาหารการกิน

 ข้อสรุปสองข้อสำาคัญดังกล่าว น่าจะนำาไปสู่การปรับปรุงการดำาเนินงานทางสุขภาพ ทั้งในแง่ของการปรับบทบาท และวิธี

ทำางานของภาคสาธารณสขุเอง ไปจนถึงการสร้างการรบัรูแ้ละความร่วมมอืจากภาคส่วนต่าง ๆ  และคนไทยในวงกว้างอย่าง

น้อย 5 ประการ ดังนี้

1. หากต้องการเห็น คนไทยมีความสุขความพอใจในชีวิต อย่างต่อเนื่องและเพ่ิมมากข้ึน จำาเป็นต้องสร้างความเข้มแข็ง

ของระบบบริการสุขภาพอย่างจริงจังและต่อเน่ือง ท้ังเพ่ือให้เข้าถึงกลุ่มประชากรที่ยังต้องการการดูแล อย่างจริงจัง 

(ความเป็นธรรมทางด้านสุขภาพ) (คณะกรรมการผู้สูงอายุแห่งชาติ, 2553) คู่ขนานกับการจัดการกับปัจจัยเสี่ยง

ด้านสุขภาพท่ีเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา (ทั้งจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ โครงสร้างประชากร การเปล่ียนแปลง

ทางการเมือง) (World Health Organization, 2008) รวมท้ังจัดระบบให้สามารถใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีสมัยใหม่

ได้อย่างเหมาะสม 
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2. องค์ประกอบสำาคัญท่ีต้องเร่งทำาให้เกิดข้ึนในระบบสุขภาพ คือ ความสามารถในการเข้าถึงกลุ่มประชากรและพ้ืนที่ท่ี

ควรให้ความสนใจเป็นพิเศษ เพราะผลการสำารวจชีช้ดัว่า แม้คนไทยส่วนใหญ่จะพอใจกับภาวะสขุภาพ ยังมคีนไทยอกี

ไม่น้อยทีไ่ม่พอใจเนือ่งจากปัญหาสขุภาพ ทัง้สขุภาพกายและสขุภาพจติ และโดยทีโ่ครงสร้างระบบบรกิารสาธารณสขุ

ของไทยค่อนข้างครอบคลุมพื้นที่ได้อย่างทั่วถึง การมองหาและดูแลสุขภาพของกลุ่มประชากรที่ยากจนหรือมีปัญหา

เป็นพิเศษ เช่น ผู้สูงอายุที่ยากไร้หรือช่วยตัวเองไม่ได้ในแต่ละพ้ืนท่ี จัดเป็นภาระกิจสำาคัญท่ีต้องเกิดขึ้นอย่างจริงจัง

เพื่อเพิ่มคนไทยที่มีความสุขความพอใจในชีวิตให้มากกว่าที่เป็นอยู่ (คณะกรรมการสมัชชาปฏิรูป, 2555)

3. บทบาทของท้องถ่ิน มีผลการสำารวจอีกส่วนหนึ่งถามคนไทยถึงบทบาทของชุมชนท้องถ่ินและสะท้อนชัดเจนว่า คน

ไทยอยากเห็นการพัฒนาด้านสาธารณูปโภคและโครงสร้างเครือข่ายด้านสุขภาพในท้องถ่ินให้มากขึ้นในอนาคต แต่

ศกัยภาพและระบบการสนับสนุนทีจ่ริงจงัอาจยังไม่เกดิข้ึน (อเนก เหล่าธรรมทัศน์, 2555) และระบบบริการสาธารณสขุ

ปัจจบุนัทียั่งอยู่ในการกำากับดแูลของส่วนกลาง อาจต้องเข้าไปทำางานใกล้ชดิกับชมุชนท้องถิน่ให้มากกว่าท่ีผ่านมา ท้ัง

เพื่อจัดให้มีบริการที่ดีขึ้น รวมไปถึงการจัดการกับปัจจัยเสี่ยงด้านสุขภาพ ไม่ว่าจะเป็นความปลอดภัยในการเดินทาง 

มลพิษในสิ่งแวดล้อม ตลอดไปจนถึงความปลอดภัยด้านอาหาร

4. ลักษณะโรคที่เกิดกับคนไทยที่เปลี่ยนจากโรคเฉียบพลันที่มักมาจากโรคติดเชื้อ มาเป็นโรคเรื้อรังที่มาจาก ปัจจัยเสี่ยง

ด้านสุขภาพสารพัดด้านที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว (สิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัย การเสพติด อาหาร สุขภาพจิตกับปัจจัย

ด้านเศรษฐกิจ และสังคม) ประกอบกับข้อเท็จจริงท่ีพบว่า คนไทยยังมองไม่เห็นความสำาคัญของปัจจัยเสี่ยงเหล่านี้ 

(Christopher J. L., 1997) ความพอใจในภาวะสุขภาพที่พบในการสำารวจอาจสะท้อนความประมาท หรือความรู้เท่า

ไม่ถึงการณ์ของคนไทย และเป็นหน้าท่ีสำาคญัของระบบบรกิารและบคุลากรสาธารณสขุทีจ่ะต้องหาทางแสดงบทบาท 

ไม่ใช่ด้วยการให้ความรูโ้ดยตรง  (ซึง่ทีผ่่านมาก็ทำาอยูไ่ม่น้อย แต่ดเูหมอืนจะยังไม่อยู่ในความคดิความสนใจเท่าท่ีควร) 

แต่เป็นการทำางานร่วมกับกลไกและภาคส่วนต่าง ๆ  ท้ังในระดบัพืน้ทีแ่ละระดบัประเทศ เพ่ือลดความเสีย่งด้านสขุภาพ

ลงให้มากกว่าที่เป็นอยู่

5. สงัคมท่ีปลอดภัย เป็นธรรม โปร่งใส และมส่ีวนร่วมช่วยเพ่ิมความสขุให้กับคนไทยได้อย่างไม่ต้องสงสยั (Bruno S. Frey 

and Alois Stutzer, 2000) หากมองจากเสียงสะท้อนของคนไทยในการสำารวจครั้งนี้ แม้ระดับความพอใจในสุขภาพ

จติของคนไทยจะอยู่ในระดบัสงูน่าพอใจ แต่ก็มาจากสภาวะในระดบัครอบครวัเป็นหลกั  หากสามารถเพ่ิมความพอใจ

ที่มีต่อระดับสังคม ด้วยการปรับปรุงให้เกิดสังคมที่ปลอดภัย เป็นธรรม โปร่งใส และเปิดกว้าง (4 ป) ก็น่าจะเพิ่มความ

สุขและรักษาภาวะสุขภาพจิตของคนไทยให้อยู่ในระดับสูงเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ
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4.5 มุมมองด้านการดำาเนินธุรกิจ

การสังเคราะห์และตีความประเด็นสำาคัญ

ด้านการดำาเนินธุรกิจ

เป็นท่ีรบัรูกั้นอย่างแพร่หลายว่าการพัฒนาประเทศในปัจจุบนัไม่ได้มาจากบทบาทของภาครัฐเพียงอย่างเดยีว หากแต่ภาคเอกชน

เองก็มีบทบาทสำาคัญในการผลักดันการเติบโตทางเศรษฐกิจ การจ้างงาน การลงทุน การจัดหาแหล่งเงินทุน การสร้างขีดความ

สามารถให้กับประเทศ ตลอดจนการส่งเสริมความสามารถของบุคลากร ซึ่งบทบาทของภาคเอกชนดังกล่าวอาจอยู่ในรูปแบบ

ของการประสานความร่วมมือกับภาครัฐหรือประชาสังคม เพื่อการใช้ทรัพยากร (ทั้งในรูปแบบของเงินทุนและอื่น ๆ) นวัตกรรม 

และองค์ความรูใ้นการบรหิารจดัการท่ีมอียู่ร่วมกัน อนัจะส่งผลไปสูก่ารพัฒนาประเทศอย่างบรูณาการมากขึน้ ในขณะเดียวกัน

ภาคเอกชนเองก็มีความตระหนักถึงประโยชน์ที่สำาคัญจากการเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ 

โดยในปัจจุบัน ได้มีแนวทางใหม่ ๆ ในการประสานความร่วมมือกันระหว่างภาคเอกชนและภาคส่วนอ่ืน ๆ เพ่ือให้การพัฒนา

ประเทศอย่างยั่งยืนเกิดขึ้น ซึ่งนอกเหนือไปจากบทบาทหลักในการเยียวยาความยากจนของประชาชนในประเทศแล้ว ภาค 

เอกชนยังมีบทบาทสำาคัญในการสร้างสรรค์แนวคิดใหม่ ๆ  เพื่อแก้ไขปัญหาที่มีอยู่ โดยการนำาเอาศักยภาพและความเชี่ยวชาญ

เฉพาะด้านมาใช้เพื่อการพัฒนาสังคมในด้านต่าง ๆ อาทิเช่น ภาคการศึกษา สาธารณสุข และสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

ปลูกฝังคุณลักษณะ

ค่ำนิยมในกำรเป็นคนดี

ของสังคมทั้งในด้ำนจิตใจ

และกำรกระท�ำตลอดจกำร

เป็นพลเมืองที่มีควำมตื่นตัว

(Active Citizen)

ดารณี เจริญรัชต์ภาคย์
ประธานสมาคมวิจัยโลก ESOMAR (ประเทศไทย)
กรรมการผู้จัดการของบริษัท จีเอฟเค มาร์เก็ตไว้ส์ จำากัด
และที่ปรึกษากิตติมศักดิ์สมาคมวิจัยการตลาด
แห่งประเทศไทย

132 “คนไทย” มอนิเตอร์ เสียงนี้มีพลัง
Khon Thai Monitor



ในขณะเดียวกันภาคเอกชนเองสามารถผลักดันให้เกิดการจ้างงาน รายได้ และโอกาสต่าง ๆ อาทิ การลงทุนในโครงการพัฒนา

สาธารณูปโภค การวิจัยพัฒนาผลิตภัณฑ์และเทคโนโลยี การเผยแพร่องค์ความรู้ การจ้างงานและพัฒนาบุคลากร การจัดหา

เงนิลงทุนจากต่างประเทศ การมส่ีวนร่วม/ให้การสนบัสนุนในกิจกรรมเพ่ือสงัคม ตลอดจนการช่วยระดมทุนผ่านทางมลูนิธิต่าง ๆ   

เป็นต้น นอกจากนี ้สำาหรบัประเทศไทยทีก่ารลงโทษตามบทกฎหมายยังไม่เข้มแข็ง ภาคเอกชนควรอย่างย่ิงทีจ่ะมบีทบาทสำาคญั

ในการดูแลและปกป้องสิทธิมนุษยชน การจ้างงานอย่างเป็นธรรม การรักษาสิ่งแวดล้อม ตลอดจนการต่อต้านคอรัปชั่น

กล่าวโดยสรุป ภาคเอกชนสามารถเข้ามามีบทบาทในการพัฒนาประเทศเพ่ือบรรลุผลสำาเร็จใน 2 ด้าน ได้แก่ 1) ใช้บทบาท

จากการดำาเนินธุรกิจเพื่อสร้างโอกาสในการแก้ปัญหาความยากจนของประชาชนในประเทศ และ 2) บทบาทในการสร้างสรรค ์

แนวคิดใหม่ ๆ ในการพัฒนาสังคม    

โครงการ “คนไทย” มอนิเตอร์ เป็นหนึ่งตัวอย่างของเครื่องมือที่ผลักดันบทบาทของภาคเอกชนในการร่วมพัฒนาประเทศอย่าง

สร้างสรรค์ เนื่องจากเป็นโครงการที่มีเป้าหมายเพ่ือสนับสนุนข้อมูลที่สำาคัญสำาหรับประเทศและภาคส่วนต่าง ๆ จากการรับฟัง

เสียงสะท้อนจากประชาชนคนไทยทั่วประเทศทั้ง 77 จังหวัดอย่างเป็นระบบ ผ่านทางตัวชี้วัดคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่

ที่สำาคัญที่ครอบคลุมท้ังระดับบุคคล ครอบครัว ชุมชน/ท่ีพักอาศัย และประเทศ/สังคม อาทิ สุขภาพ รายได้/หน้ีสิน การศึกษา

และการเรยีนรู ้ การทำางาน/อาชพี ไลฟ์สไตล์/การใช้ชวิีต ความปลอดภัย ความสมัพันธ์กับบคุคลในครอบครวั การพัฒนาชมุชน  

สิ่งแวดล้อม รัฐบาลและการปกครอง สิทธิและความเท่าเทียมกันของคนในสังคม บทบาทของภาคเอกชนในการพัฒนาชุมชน

และประเทศ ตลอดจนบทบาทของสื่อ โดยโครงการนี้มุ่งประโยชน์ให้ภาคส่วนต่าง ๆ ได้มีบทบาทในการนำาข้อค้นพบจากเสียง

ของคนไทย และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ไปใช้ประโยชน์เพื่อการพัฒนาประเทศร่วมกัน

โดยจากข้อค้นพบมากมายทีไ่ด้รบัจากการสำารวจโครงการ “คนไทย” มอนเิตอร์ ในปี 2555 พบประเดน็ทีม่คีวามสำาคญัต่อคณุภาพ

ชีวิตของคนไทยซึ่งภาคเอกชนเป็นกลไกลสำาคัญที่จะเข้ามามีบทบาทในการผลักดันการพัฒนา ดังนี้

1.	 คุณภ�พชีวิตคว�มเป็นอยู่ของคนไทยดีน้อยลงจ�กปีที่แล้ว

 จากผลการสำารวจพบระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อชวิีตความเป็นอยู่ของตนเองลดลงจากปีทีแ่ล้วอย่างมนียัสำาคัญ

ทางสถิต ิจากค่าเฉลีย่ 5.47 (คะแนนเตม็ 7) ในปี 2554 มคีนไทยถึงร้อยละ 87 พึงพอใจต่อชวิีตความเป็นอยู่ของตน เป็น 

ค่าเฉลีย่ 5.23 ในปี 2555 ซึง่มคีนไทยร้อยละ 80 พึงพอใจต่อชวิีตความเป็นอยู่ของตน อนัเป็นผลมาจากปัจจัยด้านเศรษฐกิจส่วน

บคุคลหรอืรายได้ไม่พอกับรายจ่ายท่ีเพ่ิมสงูขึน้ ความสมัพันธ์กับคนในครอบครวัทีล่ดลง และรปูแบบการใช้ชวิีตทีเ่ปลีย่นแปลง

ไป เร่งรบีและไม่เวลาพักผ่อน/ทำากิจกรรมเพ่ือการพักผ่อนอย่างเพียงพอ ซึง่ปัจจยัดังกล่าวล้วนส่งผลในทางลบต่อคณุภาพชวิีต

ความเป็นอยู่ของประชาชนท้ังทางร่างกายและจติใจ ถึงแม้ว่าระดับความพึงพอใจต่อรายได้ของประชาชนจะเพ่ิมสงูขึน้อย่าง

มนียัสำาคญัทางสถิติจากค่าเฉลีย่ 4.50 ในปี 2554 เป็นค่าเฉลีย่ 4.64 ในปี 2555 ตลอดจนความพึงพอใจต่อระดบัเงนิเก็บ/

เงนิออมและระดับหน้ีสนิก็เพ่ิมสงูขึน้เช่นกันจากค่าเฉล่ีย 4.17 และ 4.29 ในปี 2554 เป็นค่าเฉล่ีย 4.26 และ 4.35 ในปี 2555  

ตามลำาดับ แต่กลบัพบความพึงพอใจต่อการมเีวลาว่างทีเ่พียงพอและการได้ทำากิจกรรมต่าง ๆ  เพ่ือความผ่อนคลายลดลง จาก 

5.52 และ 5.48 ในปี 2554 เป็นค่าเฉลีย่ 5.40 และ 5.38 ในปี 2555 ตามลำาดบั นอกจากนัน้ยังพบประเดน็ท่ีมคีวามสำาคญัมาก
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ในเรือ่งความสมัพันธ์กับสมาชกิในครอบครวัของประชาชนโดยรวมลดลงจาก 5.92 ในปี 2554 เป็นค่าเฉลีย่ 5.80 ในปี 2555 

เช่นกัน ซึง่เมือ่พิจารณารายละเอียดของลกัษณะความสมัพันธ์ พบว่า ความสมัพันธ์กับพ่อ/แม่ ความสมัพันธ์กับสาม/ีภรรยา 

และความสมัพันธ์กับลกู ลดลงจากค่าเฉลีย่ 5.94 5.97 และ 6.03 ในปี 2554 เป็น 5.79 5.84 และ 5.87 ในปี 2555 ตามลำาดบั

 โดยหากวิเคราะห์จากภาวะของประเทศไทยในปัจจุบันท่ียังคงเน้นการพัฒนาเชิงเศรษฐกิจ ทำาให้ประชาชนบางส่วน

ต้องทำางานในปริมาณและเวลาที่เกินกว่าที่กำาหนด เป็นผลให้ประชาชนยังต้องมุ่งเน้นการทำางานและภาระหน้าที่ความ 

รบัผดิชอบต่าง ๆ  ในชวิีตเป็นสำาคญั จงึทำาให้โอกาสในการใช้เวลาร่วมกับครอบครัว การเข้าร่วมกิจกรรมเพ่ือสงัคม การสร้าง

ความสมัพันธ์กับผูอ้ืน่รวมไปถึงการใช้เวลาในการทำากิจกรรมต่าง ๆ  เพ่ือความผ่อนคลายลดน้อยลงในทีส่ดุ ซึง่สอดคล้องกับ 

ผลการศกึษาอ่ืน ๆ  ทีม่ข้ีอค้นพบว่าความถ่ีในการปฏิสัมพันธ์กับผู้อืน่และการสร้างเครือข่ายทางสังคมมคีวามสัมพันธ์โดยตรง

กับการสร้างคุณภาพชีวิตที่ดี และยังเป็นตัวแปรสำาคัญในการสร้างขวัญและกำาลังใจในการดำาเนินชีวิตอีกด้วย 

 หากประชาชนคนไทยยงัถกูสภาวะแวดลอ้มบีบบังคบัให้ต้องวิง่ตามการเตบิโตของเศรษฐกจิและการสรา้งความมั่งคัง่โดย

ไม่คำานึงถึงความสมดุลย์ในการใช้ชีวิตแล้ว อนาคตประชาชนในประเทศเราคงต้องพบกับคุณภาพชีวิตที่แย่ลง ดังนั้น ภาค

เอกชนจึงควรเข้ามามบีทบาทสำาคัญในการพัฒนาบคุลากรในองค์กรด้านต่าง ๆ  เพ่ือส่งเสริมศกัยภาพในการทำางานและการ

ใช้เวลาอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยมีข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณา ดังนี้

• ให้ความสำาคัญกับแนวทางในการทำางานที่มุ่งแน้นความสมดุลย์ในชีวิต (Work-life balance) 

• จัดให้เวลาทำางานมีความยืดหยุ่นมากขึ้น (เช่น การให้วันหยุดชดเชยการทำางานล่วงเวลา/เสาร์-อาทิตย์)

• การประชุม/ทำางานผ่านระบบการสื่อสารโทรคมนาคม

• ส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ดีของบุคคลากรในองค์กร ความสัมพันธ์ในครอบครัว และชุมชน/สังคม

• จัดหาบริการดูแลเด็ก/ผู้สูงอายุ หรือจัดสถานที่เลี้ยงเด็กในที่ทำางาน/โรงงาน 

• จัดให้มีโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต/สิ่งแวดล้อมในการทำางาน

• ส่งเสริมการพัฒนาความรู้ความสามารถในด้านต่าง ๆ (เช่น การเป็นพ่อ/แม่ที่ดี แนวทางในการสร้างความสมดุลย์ใน

ชีวิต การจัดลำาดับความสำาคัญของเรื่องต่าง ๆ  ในชีวิต การใช้ชีวิตโดยใส่ใจสุขภาพ การบริหารจัดการด้านการเงินส่วน

บุคคล เป็นต้น)

• ปลูกฝังพุทธศาสนา/ธรรมะเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจ 

• ส่งเสริมความพอเพียงและการใช้ชีวิตโดยยึดหลักทางสายกลาง

• เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้/สนับสนุนโอกาสในการเรียนรู้ของบุคลากรอย่างต่อเนื่อง

2.	 ประช�ชนพงึพอใจกับผลง�นโดยรวมของภ�ครฐัและภ�คเอกชนม�กขึน้	แต่ยังไม่พงึพอใจกับคว�ม
มุ่งมั่นและคว�มพย�ย�มในก�รต่อต้�นคอรัปชั่น	

 หากพิจารณาจากผลการสำารวจเปรยีบเทียบระหว่าง ปี 2554 กับปี 2555 จะเหน็ได้ว่าคนไทยมคีวามเชือ่มัน่และพึงพอใจต่อการ

ดำาเนนิงานและบทบาทของภาคเอกชนเพ่ิมขึน้ ไม่ว่าจะเป็นประเดน็ด้านการดำาเนนิงานด้วยความซือ่สัตย์ สุจริต และมคีวาม
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โปร่งใส โดยระดับความพึงพอใจเพ่ิมขึน้จากค่าเฉล่ีย 4.35 เป็น 4.52 (คะแนนเตม็ 7) ความพึงพอใจท่ีมต่ีอการทีช่มุชนได้รบั

การช่วยเหลอื/พัฒนาสิง่แวดล้อมจากภาคธุรกิจ โดยเพ่ิมข้ึนจากค่าเฉลีย่ 4.02 เป็น 4.27  แต่ทว่าความพึงพอใจต่อการดำาเนนิ

งานและบทบาทของภาคเอกชนก็ยังไม่สงูมากนัก นอกจากน้ี ในทางเดยีวกันในขณะทีค่นไทยมคีวามพึงพอใจต่อผลงานโดย

รวมของรฐับาลเพ่ิมขึน้จากค่าเฉลีย่ 4.12 เป็น 4.55 และความซือ่สตัย์/โปร่งใสและเป็นธรรมในการปฏบิตังิานของรฐับาลเพ่ิม

ขึน้จากค่าเฉลีย่ 4.12 เป็น 4.39 ตลอดจนความพยายามในการแก้ปัญหาการทจุริต/คอรัปชัน่เพ่ิมข้ึนเช่นกันจากค่าเฉลีย่ 4.02 

เป็น 4.35 แต่ระดับความพึงพอใจทีม่ต่ีอการดำาเนนิงานและบทบาทของภาครัฐก็ยังถือว่าอยู่ในระดบัท่ีค่อนข้างตำา่

 ในขณะท่ีคนไทยเผชิญปัญหาหลายด้านอยู่ในปัจจุบัน อาทิ ปัญหาภัยแล้ง ปัญหานำ้าท่วม แต่กลับพบว่าปัญหาท่ีส่งผล 

กระทบในระดับรุนแรงแก่คนไทย คือ ปัญหาการทุจริตและคอรัปชั่นของข้าราชการและนักการเมืองซึ่งระดับความรุนแรง

ของผลกระทบเพิ่มขึ้นจากค่าเฉลี่ย 4.60 (คะแนนเต็ม 7) ในปี 2554 เป็น 4.69 ในปี 2555 เช่นเดียวกับปัญหาความจำาเป็น

ที่ต้องติดสินบนกับเจ้าหน้าที่รัฐ ที่มีระดับความรุนแรงของผลกระทบเพิ่มขึ้นจากค่าเฉลี่ย 4.05 เป็น 4.23 และปัญหาด้าน

การถูกเลอืกปฏิบติั/ได้รบัการปฏิบตัจิากเจ้าหน้าทีรั่ฐทีไ่ม่เป็นธรรม ท่ีมรีะดบัความรุนแรงของผลกระทบเพ่ิมข้ึนจากค่าเฉลีย่ 

4.04 ในปี 2554 เป็น 4.35 ในปี 2555 

 ดังน้ันหน่วยงานภาคเอกชนควรส่งเสริมการดำาเนินงานด้วยความโปร่งใสและมีธรรมาภิบาล ซึ่งไม่เพียงแต่การแสดง

เจตจำานงในการยึดถือ แต่เป็นการลงมือปฏิบัติโดยเร่ิมต้นจากการเป็นต้นแบบที่ดีให้กับสังคมในการริเริ่มมาตรการต่าง ๆ 

ในการต่อต้านการทุจริตคอรัปชั่น โดยถึงแม้ว่าความพยายามในการต่อต้านการทุจริตคอรัปชั่นในประเทศไทยมีความเป็น

รูปธรรมมากขึ้น แต่ปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นนี้ก็ยังไม่หมดไปจากสังคม

 จากดชันชีีวั้ดการรบัรูเ้ก่ียวกับการคอรปัชัน่ขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาต ิ(Corruption Perceptions Index : CPI) 

ได้จัดให้ประเทศไทยอยู่ในลำาดับที่ 88 จาก 176 ประเทศ ซึ่งเป็นลำาดับเดียวกับประเทศมาลาวี ประเทศสวาซิแลนด์ และ

ประเทศแซมเบีย โดยประเทศไทยเคยถูกจัดให้อยู่ในอันดับที่ 80 และลดลงเป็นอันดับที่ 88 ในปี 2555 และถึงแม้ว่าความ

แตกต่างของระเบยีบวิธีวิจยัท่ีใช้ในการกำาหนดดชันดีงักล่าวอาจจะส่งผลทำาให้การจดัลำาดบัของประเทศไทยลดลง แต่ความ

เป็นจริงแล้วการทุจริตคอรัปชั่นยังคงมีอยู่ในสังคมไทยอย่างเห็นได้เด่นชัด ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยหลาย ๆ โครงการที่

เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ โดยการทุจริตคอรัปชั่นกลายเป็นสิ่งที่คนยอมรับมากขึ้นว่าเป็นเรื่องปกติที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ในการดำาเนิน

ธุรกิจในประเทศไทย และหากประเทศไทยยังไม่มแีนวทางท่ีชดัเจนในการแก้ไขปัญหาดงักล่าวและยังปล่อยให้ทัศนคตเิช่น

นีเ้พ่ิมมากขึน้ในสงัคม ประเทศไทยจะสญูเสยีขีดความสามารถในการแข่งขันกบันานาประเทศ และลดความเชือ่มัน่ในการ

ลงทุน ตลอดจนทำาให้ไทยเป็นประเทศที่ไม่น่าอยู่อีกต่อไป

 

 ถึงแม้ว่าจากการสำารวจในครัง้น้ีพบว่า ระดบัความรนุแรงของผลกระทบจากการทจุรติคอรปัชัน่ของข้าราชการ/นกัการเมอืง

ค่อนข้างสงู แต่อย่างไรก็ด ีหน่วยงานภาคเอกชนก็ถือเป็นส่วนสำาคญัท่ีทำาให้การคอรปัชัน่ยังคงมอียู่เช่นกัน โดยจากผลการ

ศึกษาเรื่องการคอรัปชั่นในประเทศไทย (โดยสมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัท ในปี 2555) โดยมีผู้นำาความคิดและ 

ผู้บริหารองค์กรภาคเอกชนบางส่วนได้กล่าวถึงบทบาทของภาคเอกชนในเรื่องของการคอรัปชั่น ซึ่งยังเป็นท่ีรับรู้ในด้าน

ลบถึงการเป็นผู้ท่ีมีบทบาททำาให้เกิดการคอรัปชั่น แต่บทบาทในทางตรงข้าม การเป็นกลุ่มพลังที่มีอิทธิพลในการช่วย 
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ต่อต้านการคอรัปชั่นนั้นยังมีน้อย ดังนั้นภาคเอกชนโดยภาพรวม จึงควรเข้ามามีส่วนร่วมในการเป็นผู้ที่บทบาทสำาคัญเพื่อ

ขบัเคลือ่นการต่อต้านการคอรปัชัน่ต่อไป โดยหากพิจารณาถึงสาเหตทุีท่ำาให้เกิดการคอรปัชัน่ประการหน่ึงมาจากการทีภ่าค

เอกชนยินยอมทีจ่ะจ่าย (เช่น การฮัว้การประมลู การขอใบอนญุาต ค่านิยมในการจ่ายเพ่ือให้ได้ผลประโยชน์) แต่หากไม่มผีู้

ยินยอมทีจ่ะจ่ายแล้ว ย่อมทำาให้ปัญหาการคอรปัชัน่ลดลงได้ในทีส่ดุ โดยถึงแม้ว่าภาคเอกชนรายใหญ่และหน่วยงานอสิระ

จะมกีารรณรงค์ และศกึษาอย่างต่อเน่ืองแต่ยังคงไม่สามารถนำาไปสูก่ารวางแผนและดำาเนนิการแก้ไขได้อย่างเป็นรปูธรรม 

การต่อต้านการคอรัปชั่นจึงเป็นสิ่งที่จำาเป็นที่ต้องผลักดันร่วมกันจากหลายภาคส่วน 

  รูปแบบของการคอรัปชั่นน้ันมีอยู่หลากหลาย ภาคเอกชนและหน่วยงานอิสระต่าง ๆ ตระหนักถึงความสำาคัญของปัญหา

การคอรปัช่ันเป็นอย่างดี ตลอดจนมกีารศึกษาในหลาย ๆ  ครัง้แต่ยังไม่สามารถนำาไปสูก่ารวางแผนและดำาเนนิการอย่างเป็น 

รูปธรรม ทั้งน้ี ผู้ให้สัมภาษณ์จากผลการศึกษาเรื่องการคอรัปชั่นในประเทศไทย (โดยแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทย 

ในการต่อต้านการทุจริต ในปี 2555) กล่าวว่าการคอรัปชั่นนั้นเกิดขึ้นได้ในทุก ๆ ขั้นตอนของกระบวนการที่มีการติดต่อกับ

เจ้าหน้าที่ของราชการ โดยสามารถจัดรูปแบบของการคอรัปชั่นออกเป็นประเภทหลัก ๆ ได้ดังนี้

ก�รคอรัปชั่นในรูปของบุคคลและสถ�บัน

• การให้และการรับสินบน การขู่เข็ญบังคับและการให้สิ่ง

 ล่อใจ

• การยอมรับของขวัญที่ไม่ถูกต้อง เช่น เช็คของขวัญมูลค่าสูง 

และสินบนมูลค่าสูง

• ไม่กระทำาการตามหน้าที่แบบตรงไปตรงมา แต่ใช้อิทธิพล

ของพรรคพวกแทน เช่น การจัดฮั้วประมูล

• ใช้อำานาจของตำารวจ ทหาร และข้าราชการในทางที่ผิด เช่น 

ข่มขู่ คุกคามและทำาร้ายให้เกิดความเกรงกลัวในการชุมนุม

ประท้วงนโยบายรัฐบาลและในการเลือกตั้ง

• ทุจริตการเลือกตั้ง ทั้งการซื้อเสียงและการทุจริตด้วยวิธีการ

ต่าง ๆ

• การมีผลประโยชน์ทับซ้อน สถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ

มีผลได้ผลเสียส่วนตัว เช่น การกำาหนดสเปคงานที่เอื้อต่อ

บริษัทใดบริษัทหนึ่ง

• การบริจาคเพื่อช่วยเหลือการรณรงค์ที่ผิดกฎหมาย เช่น 

บริจาคให้แก่นักการเมืองและพรรคการเมืองรัฐบาล เพือที่

จะมีอิทธิพลต่อการกำาหนดนโยบายและการออกกฎหมาย

ของรัฐบาล

ก�รคอรัปชั่นในรูปของนโยบ�ย

• การใช้นโยบาย กฏหมาย กฎเกณฑ์ ข้อบังคับต่าง ๆ

 อย่างมีอคติและลำาเอียง ทำาให้ข้าราชการระดับสูงได้รับ

 ผลประโยชน์ มีอิทธิพลมากขึ้น

• การใช้นโยบายประชานิยมของผู้บริหารประเทศ เช่น 

นักการเมืองให้เงินทอง หรือสิ่งของของรัฐ และหา

 ผลประโยชน์จากนโยบายดังกล่าว

• การนำาเสนอช่องทาง/โครงการที่มีงบประมาณสูงมากขึ้น

• การแปรรูปเป็นรัฐวิสาหกิจ เพื่อให้ผู้ที่มีผลประโยชน์ได้

เข้าควบคุมและใช้อิทธิพลในการหาผลประโยชน์ และมี

อิทธิพลทับซ้อน

• การใช้ทรัพยากรของรัฐไปในทางมิชอบ การปลอมแปลง

เอกสาร การฉ้อฉล การใช้กองทุนของรัฐ ไปเพื่อ

 ผลประโยชน์ทางการเมือง เช่น การใช้ธนาคารของรัฐ

 ในโครงการประชานิยม

• การใช้อิทธิพลทางการเมืองหาผลประโยชน์จาก

ตลาดหลักทรัพย์

• การฉกฉวยทรัพยากรของรัฐมาเป็นของครอบครัว
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 เม่ือพิจารณาผลการสำารวจ “คนไทย” มอนิเตอร์ ประกอบกบัผลการศกึษาเรือ่งการคอรปัชัน่ในประเทศไทย มหีลายประเดน็

ที่มีความน่าสนใจและเป็นประโยชน์ในการวางแนวทางเพื่อขับเคลื่อนการต่อต้านการคอรัปชั่นโดยภาคเอกชน ดังนี้

• การสร้างค่านิยมของการไม่คอรัปชั่นทั้งในสังคมวงกว้างและภายในองค์กร และชี้ให้เห็นว่าการคอรัปชั่นเป็นสิ่งท่ีไม่

สามารถยอมรับได้และเป็นความละอายต่อสังคม โดยผ่านพลังของสื่อมวลชนและการสื่อสารในรูปแบบต่าง ๆ

• การจัดตั้งหน่วยงานกลางซึ่งมาจากการประสานความร่วมมือกันระหว่างภาครัฐและเอกชนในการต่อต้านการทุจริต

คอรัปชั่น โดยมีบทบาทเป็นหูเป็นตาในการตรวจสอบและรับแจ้งข้อมูลจากประชาชน

• ให้การต่อต้านการคอรัปชั่นเป็นหนึ่งในนโยบายที่สำาคัญของบริษัท/องค์กร และให้คำาปฏิญาณร่วมกัน

• สร้างการรบัรูแ้ละความเข้าใจทีถู่กต้องเก่ียวกับความหมายและพฤตกิรรมทีถ่อืว่าเป็นการคอรปัชัน่ให้กับบคุลากรในองค์กร 

• การจัดทำาแนวทางการตรวจสอบการทุจริตคอรัปชั่นในองค์กร

• กำาหนดมาตรการลงโทษที่รุนแรงหากเกิดการทุจริตคอรัปชั่นในองค์กร

• การสนับสนุนความโปร่งใสในทกุ ๆ  กจิกรรมของการดำาเนินงาน ไม่ว่าจะเป็นการจดัซือ้ในโครงการใหญ่ ๆ  ไปจนถึงเรือ่ง 

เล็ก ๆ ในการทำางานแต่ละวัน

• ปลูกฝังค่านิยมในการยึดถือคุณธรรมและจริยธรรมในการดำาเนินชีวิตให้กับพนักงาน

3.	 คนไทยมีส่วนร่วมในก�รช่วยเหลือสังคมแต่ยังอยู่ในบริบทของกิจกรรมที่กระทำ�ได้ด้วยตนเอง 

 ในปีที่ผ่านมา มีจำานวนคนไทยสูงถึงร้อยละ 43 ที่ได้ร่วมบริจาคเงิน สิ่งของ และอีกร้อยละ 37 ได้มีส่วนร่วมในการพัฒนา

ชุมชนโดยเข้าร่วมกิจกรรมเพื่อสังคมต่าง ๆ  ที่ได้จัดขึ้นในเขตพื้นที่ชุมชน ถึงแม้ว่าตัวเลขทางสถิติได้แสดงให้เห็นว่าสัดส่วน

ของคนไทยท่ีมีบทบาทในการช่วยเหลือสังคมค่อนข้างสูง ทั้งนี้อาจจะเนื่องมาจากภาวะอุทกภัยคร้ังย่ิงใหญ่ในปีที่ผ่านมา

ทำาให้คนไทยบางส่วนทีไ่ม่ได้รบัผลกระทบจากภยัธรรมชาตหินัมาให้ความสนใจและใส่ใจกับผูป้ระสบภัยและร่วมกันบริจาค 

พร้อมทั้งหยิบยื่นความช่วยเหลือในรูปแบบต่าง ๆ ให้กับเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน 

 จากการท่ีคนไทยได้เข้ามามีบทบาทและมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศนั้น ผลสำารวจในคร้ังนี้ยังพบว่าคนไทยส่วนใหญ่

ช่วยพัฒนาประเทศโดยเน้นกิจกรรมที่สามารถพัฒนาได้ด้วยตนเอง (more individually driven and passive) สูงถึง 

ร้อยละ 82 กิจกรรมเหล่าน้ันได้แก่ ไปใช้สิทธิเลือกต้ัง ไม่สร้างปัญหาให้แก่สังคม ประพฤติตนให้ถูกต้องเหมาะสม ยึดถือ

ในศีลธรรม จริยธรรม คุณงามความดี ประหยัด อยู่อย่างพอเพียง และปฏิบัติตามกฏหมาย/กฏระเบียบบ้านเมือง เป็นต้น  

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากการพัฒนาประเทศโดยอาศัยความร่วมมือจากผู้อื่น (more societally driven and proactive/

participatory) ผลสำารวจแสดงให้เห็นว่า มีเพียงร้อยละ 46 ที่เข้าร่วมกิจกรรมดังกล่าว อาทิเช่น ให้ความร่วมมือในกจิกรรม

การพัฒนาชมุชนและสงัคม สร้างความสามคัคใีนชมุชนและสงัคม ช่วยรกัษาสิง่แวดล้อม ปลกูต้นไม้ ลดการใช้ถุงพลาสตกิ 

และอบรมเยาวชนคนรุน่หลงั ให้ประพฤติปฏบิตัใินสิง่ทีด่ถูีกต้องเหมาะสม เป็นต้น อย่างไรก็ตามเมือ่เปรยีบเทยีบกับจำานวน

ประชากรชาวไทยทั้งประเทศ จำานวนของการเป็นพลเมืองที่ตื่นตัวของคนไทยยังมีสัดส่วนที่ค่อนข้างน้อย
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 จากการสำารวจยังพบอีกว่า คนไทยได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งทางการเมืองในระดับค่อนข้างรุนแรง จากตัวเลขที่ 

ค่อนข้างสงูถึงค่าเฉลีย่ 4.62 (คะแนนเตม็ 7) ซึง่ผลกระทบจากประเดน็ปัญหานีท้ำาให้คนไทยประมาณร้อยละ 13 รูส้กึเบือ่

และไม่อยากยุ่งเก่ียวกับเรือ่งการเมอืง นอกจากนัน้คนไทยยังมคีวามคิดเห็นว่าผลกระทบจากความขัดแย้งทางการเมอืงทำาให้

ประเทศหยุดการพัฒนา พัฒนาช้ากว่าทีค่วรจะเป็น ทำาให้ไม่สามารถพูดคยุแลกเปล่ียนความคิดเหน็ในเร่ืองต่าง ๆ  กับคนอืน่

ได้อย่างอสิระ ทำาให้ภาพลกัษณ์ของประเทศไม่ด ีส่งผลให้เสียโอกาสในการลงทุนจากต่างประเทศ และทำาให้รู้สกึอยู่อย่างไม่

ปลอดภยั เพราะอาจมคีวามรนุแรงเกดิขึน้ ผลจากความคดิเหน็เกีย่วกับความขดัแย้งดงักล่าวอาจจะนำาไปสูก่ารถดถอยใน

คณุภาพชวีติของคนในสงัคม เน่ืองจากคนในประเทศจะเพิกเฉย และไม่อยากท่ีจะเข้าร่วมหรือมบีทบาทในการพัฒนาประเทศ 

 ดงัน้ันภาคเอกชนควรท่ีจะให้การตระหนักและหันมาเร่ิมใส่ใจกับประชาชน และชวิีตความเป็นอยู่ของคนในชมุชนท่ีพักอาศัย

อยู่บริเวณเขตธุรกิจนั้น ๆ นอกจากนี้ ภาคเอกชนควรที่จะมีโครงการที่สนับสนุนและส่งเสริมพนักงานขององค์กรในการเข้า

ร่วมเป็นอาสาสมคัร และทำาประโยชน์ให้แก่ชมุชนและสงัคมโดยรวม ท้ังน้ีหน่วยงานควรทีจ่ะต้องให้การสนบัสนนุพนกังาน 

อย่างแท้จริง ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบของการสนับสนุนทางด้านเวลา การเงิน และสิ่งของเหลือใช้ของหน่วยงาน การม ี

นโยบายท่ีชดัเจนเก่ียวกับการเป็นอาสาสมคัรจะทำาให้พนกังานเกิดความอยากทีจ่ะเข้าร่วมโครงการต่าง ๆ  ด้วยความจรงิใจ 

และเต็มใจ อาทิเช่น การมีนโยบายให้พนักงานสามารถหยุดงานได้ 3 วันต่อปีเพ่ือเข้าร่วมโครงการอาสาเพ่ือสังคมต่าง ๆ  

ย่ิงไปกว่าน้ันแผนกทรัพยากรมนุษย์ควรจะเป็นจุดในการประสานงาน และอำานวยความสะดวกในการจัดหา แลกเปล่ียน

ข้อมลูของโครงการเพ่ือสงัคมต่าง ๆ  หรอืจดัโครงการต่าง ๆ  เพ่ือให้พนักงานทีส่นใจได้มโีอกาสเข้าร่วม  ประโยชน์ทีไ่ด้รับจาก 

การที่คนในสังคมเข้าร่วมงานอาสาสมัคร ไม่เพียงแต่เป็นเพ่ือเป็นการพัฒนาชุมชนและสังคมให้น่าอยู่ย่ิงข้ึน ผลจากการ

สำารวจยังชี้ให้เห็นว่า การเข้าร่วมงานอาสาสมัครจะทำาให้ร่างกายและจิตใจของคนในสังคมเข้มแข็ง มีพลัง และมีความ

สามัคคีกันยิ่งขึ้น ซึ่งท้ายที่สุดก็จะส่งผลดีต่อประเทศชาติโดยรวม 

 และด้วยในปัจจบัุนหน่วยงานภาคเอกชนทัง้หลายได้จดัทำาโครงการต่าง ๆ เพ่ือดแูล และแสดงความรบัผิดชอบกับชวิีตคนใน

ชมุชนมากมายหลายโครงการ ดงัจะเหน็ได้ว่าภาคเอกชนมศีกัยภาพทีจ่ะผลกัดนัและเป็นแบบอย่างในการส่งเสรมิการเป็น

พลเมอืงท่ีตืน่ตวัของคนในสงัคมได้โดยเริม่จากบคุลากรของหน่วยงาน เน่ืองจากภาคเอกชนมบีคุลากรจำานวนมากทีม่กีารศึกษา

และความสามารถ ดังนัน้บุคลากรเหล่านัน้จะมคีวามสามารถในการรวบรวมกำาลังในการสร้างสรรส่ิงใหม่ๆ และเป็นตวัอย่าง

ที่ดีของการเป็นพลเมืองที่ตื่นตัวในการมีส่วนร่วมและช่วยพัฒนาชุมชน/สังคมให้น่าอยู่ยิ่งขึ้น นอกเหนือไปจากนั้นพวกเขา 

ทัง้หลายสามารถทีจ่ะเป็นผูน้ำาในการสร้างแรงบนัดาลใจหรือชกัชวนคนในชมุชน/สังคมให้มส่ีวนร่วมในกจิกรรมเพ่ือสงัคมต่าง ๆ

 สำาหรับการช่วยเหลือสังคม ภาคเอกชนหันมาให้ความสำาคัญต่อการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social 

Responsibility) โดยหน่วยงานมีการสัดสรรงบประมาณประจำาปีท่ีให้กับการทำากิจกรรมเพ่ือสังคม ตัวอย่างของกิจกรรม

กิจกรรมเพ่ือสังคมได้แก่ การบริจาคหนังสือ การปลูกต้นไม้ ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวก็ได้ถูกมองว่าเป็นกิจกรรมท่ีหน่วยงานได้

แสดงความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง และสามารถสร้างประโยชน์ให้กับสังคมได้ในระดับหนึ่ง แต่

กิจกรรมเพ่ือสังคมบางกิจกรรมถูกมองว่าเป็นกิจกรรมที่ได้จัดขึ้นเพ่ือเป็นการประชาสัมพันธ์ และสร้างภาพลักษณ์องค์กร

เท่านัน้ ซึง่จากการสำารวจ The Thailand Corporate Excellence Survey 2011 ทีไ่ด้จดัทำาขึน้โดยความร่วมมอืของสมาคม

การจัดการธุรกิจแห่งประเทศไทย และสถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจ ศศินทร์ พบว่า ในมุมมองของผู้บริหารระดับสูงของ
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หน่วยงานภาคเอกชนสูงถึงร้อยละ 75 คิดเห็นว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมและส่ิงแวดล้อมขององค์กรเป็นเพียงแค่การ

ประชาสมัพันธ์องค์กรเท่าน้ัน และร้อยละ 44 คดิว่าการมกิีจกรรมต่างๆ เพ่ือแสดงความรับผดิชอบต่อสงัคมและสิง่แวดล้อม

จะเป็นส่วนหนึง่ในการดำาเนนิธุรกจิในอนาคต ซึง่ปัจจบุนัภาคเอกชนได้มโีครงการหลากหลายเพ่ือชมุชน อาทเิช่น โครงการ

ที่เน้นการส่งเสริมการศึกษา โครงการบูรณะซ่อมแซมสุขาที่เสื่อมโทรมเพ่ือเสริมสร้างสุขอนามัยที่ย่ังยืนให้แก่ชุมชน และ

โครงการบริหารจัดการทรัพยากรนำ้าบาดาลเพื่อให้ชุมชนมีนำ้าดื่มสะอาด เป็นต้น

 จากผลการสำารวจโครงการ “คนไทย” มอนิเตอร์ ในปีนี้ ชี้ให้เห็นว่า คนไทยส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อบทบาทของภาค

เอกชนในการให้ความช่วยเหลือชุมชน และพัฒนาสิ่งแวดล้อมมากขึ้น โดยมีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 4.02 (คะแนนเต็ม 7) ใน

ปี 2554 เป็น 4.27 ในปี 2555 และพอใจกับประโยชน์จากกิจกรรมต่าง ๆ  ที่ภาคเอกชนจัดทำาขึ้น โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.28 

แต่ก็ยังถือว่าพึงพอใจในระดับที่ไม่สูงมาก

 ประกอบกับผลการสำารวจโครงการ “คนไทย” มอนิเตอร์ ในปีนี้ พบว่า ปัญหาที่คนไทยส่วนใหญ่เผชิญได้แก่ ปัญหาความ

แห้งแล้ง โดยมีค่าเฉลี่ย 4.90 (คะแนนเต็ม 7) ปัญหาราคาพืชผล/สินค้าเกษตรตกตำ่า โดยมีค่าเฉลี่ย 4.67 ปัญหาภัยนำ้าท่วม 

โดยมค่ีาเฉลีย่ 4.63 และการขาดแคลนท่ีดนิทำากิน โดยมค่ีาเฉลีย่ 4.30 จากประเดน็ปัญหาทีเ่กิดขึน้น้ีจะเป็นแนวทางในการ

จดัทำากิจกรรมเพ่ือสงัคมในรปูแบบต่าง ๆ  ให้กับหน่วยงานภาคเอกชน เพ่ือให้ช่วยบรรเทาปัญหาท่ีคนไทยกำาลงัประสบ และ

ก่อให้เกิดการพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนไทยในท้ายที่สุด

โดยข้อเสนอแนะสำ�หรับภ�คเอกชนเกี่ยวกับบทบ�ทในก�รดูแลสังคม	มีดังนี้	

• การส่งเสริมกิจกรรมเพ่ือสังคม ที่สร้างการมีส่วนร่วม/เปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไปได้เข้าร่วม เพ่ือปลูกฝังและสร้าง

การรับรู้เกี่ยวกับบทบาทของพลเมืองที่มีความตื่นตัว

• กำาหนดตัวชี้วัดความสำาเร็จของกิจกรรมเพ่ือสังคมบนพ้ืนฐานของการพัฒนาท่ีแท้จริงในชุมชน/ประเทศ ไม่ใช่เพียง 

เป้าหมายเพื่อสร้างการรับรู้ต่อกิจกรรมและความรู้สึกที่ดีต่อภาพลักษณ์ขององค์กร

• พัฒนากิจกรรมเพื่อสังคมโดยที่สอดคล้องกับปัญหาต่าง ๆ  ที่คนไทยกำาลังประสบอยู่ เพื่อช่วยหาแนวทางในการแก้ไข

อย่างย่ังยืน เช่น ปัญหาความแห้งแล้ง ปัญหาราคาพืชผล/สินค้าเกษตรตกตำ่า ปัญหาภัยอุทกภัย และปัญหาการ

ขาดแคลนที่ดินทำากิน เป็นต้น

4.	 อน�คตของประเทศไทยสู่ยุคดิจิตอล

 กลุ่มเยาวชนไทยท่ีเข้าร่วมในการสำารวจครั้งนี้มีช่วงอายุระหว่าง  15-17 ปี ซ่ึงเป็นช่วงอายุที่น้อยที่สุด จากการสำารวจ พบ

ว่า เยาวชนไทยที่มีช่วงอายุ 15-17 ปี และ 18-29 ปี มีการเข้าใช้สังคมออนไลน์ร้อยละ 29 และร้อยละ 18 ตามลำาดับ และ

มีการใช้เว็บไซต์อย่างต่อเนื่องถึงร้อยละ 24 และร้อยละ 17 ตามลำาดับ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากกลุ่มผู้ที่มีอายุ 30 ปีขึ้นไป จะ

พบว่า อัตราการเข้าใช้สังคมออนไลน์และเว็บไซต์จะน้อยลง โดยกลุ่มผู้ที่มีอายุ 30-39 ปี มีการเข้าใช้สังคมออนไลน์และ

เว็บไซต์ น้อยกว่าร้อยละ 10 และกลุ่มผู้ที่มีอายุ 40 ปีขึ้นไป มีการเข้าใช้สังคมออนไลน์และเว็บไซต์ น้อยกว่าร้อยละ 5   

ดงันัน้สือ่ดิจติอลเหล่านีจ้ะเป็นสือ่หลกัทีส่ามารถเข้าถึงเยาวชนรุน่ใหม่ได้อย่างมปีระสทิธิภาพ หากเปรยีบเทยีบกับคนไทยท่ี
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มอีายตุัง้แต่ 30 ปีขึน้ไปจะพบว่ากระแสความนยิมในสือ่ยุคใหม่ท่ีเรยีกว่า สือ่ดจิติอลยังมคีนให้ความสนใจไม่มากเท่าท่ีควร 

ประกอบกับระดับความพึงพอใจที่น้อยลงของคนไทยท่ีมีต่อความรู้ความสามารถในการใช้เทคโนโลยี เช่น โทรศัพท ์

มอืถือ คอมพิวเตอร์ และอนิเตอร์เนต็ เป็นต้น จากค่าเฉลีย่ 4.65 ในปี  2554 ลดลงเหลอื 4.39 ในปี 2555 รวมท้ังระดบัความ

พึงพอใจที่มีต่อโอกาสในการเรียนรู้และพัฒนาตนเองลดลงจากปีที่ผ่านมา

   อย่างไรก็ตาม ต้องยอมรับว่าเทคโนโลยีได้เข้ามามีบทบาทในชีวิตประจำาวันของคนในสังคม ไม่เพียงแต่เป็นเครื่องมือท่ี

ใช้ในการสร้างการรับรู้เก่ียวกับประเด็นต่าง ๆ แต่เทคโนโลยีได้เข้ามามีบทบาทในการดำารงชีวิตมากย่ิงขึ้น และเป็นส่วน

ช่วยอำานวยความสะดวกรวมทั้งพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนในสังคมเช่นกัน หากแต่ว่าการเข้ามาของเทคโนโลยีอาจทำาให้ 

ผูส้งูอายุหรอืผูท่ี้ไม่คุ้นเคยรูส้กึอดึอัดและต่อต้านเทคโนโลยี ปัจจบุนัเทคโนโลยีนัน้กลายเป็นช่องทางทีม่อีทิธิพลต่อพฤตกิรรม 

และทัศนคติของคนบางกลุ่ม โดยเฉพาะเทคโนโลยีกลายเป็นหนึ่งในช่องทางการตลาดที่นักการตลาดหรือผู้มีอิทธิพลทาง

ความคิดใช้ในการสื่อสารกับกลุ่มเป้าหมายผ่านสื่อดิจิตอล

 ดังนั้นหน่วยงานภาคเอกชนควรที่จะใช้สื่อดิจิตอลในทางที่เหมาะสม เช่น นำามาเป็นเครื่องมือช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ทำางาน รวมถึงสนับสนุนการสร้างโอกาสในการเรียนรู้และเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อบุคลากรท่ีมีในรูปของสื่อ

ดจิติอลมากขึน้ ตลอดจนให้ความใส่ใจในรายละเอยีด และกลัน่กรองเน้ือหาท่ีจะสือ่สารผ่านสือ่ดจิติอล โดยเฉพาะเนือ้หาท่ี

มกีลุม่เป้าหมายเป็นเยาวชน เพ่ือใม่ให้เยาวชนเกิดการมอมเมาต่อข้อมลูข่าวสาร และนำาข่าวสารไปใช้ในทางทีผ่ดิ นอกจาก

นั้นหน่วยงานภาคเอกชนควรจะส่งเสริมและปลูกฝังค่านิยมที่พึงประสงค์ให้กับเยาวชน โดยสอดแทรกเนื้อหาดังกล่าวผ่าน

ช่องทางสื่อดิจิตอล ซึ่งช่องทางสังคมออนไลน์เป็นช่องทางหลักในการส่ือสารกับกลุ่มเยาวชน ในปัจจุบันมีอุปกรณ์สื่อสาร

หลากหลายประเภทที่สามารถเชื่อมต่ออินเตอร์เน็ต และสังคมออนไลน์ได้อย่างสะดวก ทำาให้ในประเทศไทยมีผู้ใช้เฟสบุ๊ค

มากกว่า 17 ล้านคน และฐานผู้ใช้จะขยายเพิ่มขึ้นต่อไปในอนาคต จากสถิติจำาแนกรายประเทศของเฟสบุ๊คเปิดเผยว่า ใน

ปี 2555 จำานวนผู้ใช้เฟสบุ๊คในประเทศไทยจัดอยู่ในอันดับที่ 14 และสื่อดิจิตอลอื่นๆ อาทิเช่น Skype, Instant Messaging, 

SMS มีผู้ใช้เพ่ิมมากขึ้นอย่างต่อเน่ือง ในทางกลับกันการมีปฏิสัมพันธ์กับคนรอบข้างแบบตัวต่อตัวกลับลดลง เนื่องจาก

คนในสังคมปัจจุบันหันมาใช้ช่องทางสื่อดิจิตอลในการสื่อสารกันมากขึ้น

 จากผลการสำารวจโครงการ “คนไทย” มอนเิตอร์ ปีน้ีแสดงให้เหน็ว่าการสร้างความสมัพันธ์กบัคนรอบข้างโดยเฉพาะอย่างย่ิง 

สมาชกิในครอบครวั เป็นสิง่สำาคัญในการพัฒนาคณุภาพชวิีตและเป็นสิง่ทีช่่วยให้คณุภาพชวิีตของคนในสงัคมดขีึน้ แต่ทว่า 

การเข้ามามีบทบาทของสื่อดิจิตอล และสังคมออนไลน์ทำาให้ประชาชนโดยเฉพาะเยาวชนหันมาให้ความสนใจและใช้

เวลากับสิ่งเหล่านี้มากเกินความจำาเป็น ซึ่งทำาให้ความสัมพันธ์กับสมาชิกในครอบครัวลดน้อยลง เน่ืองจากสูญเสียเวลา

ไปกับการเข้าสังคมออนไลน์ จากผลการศึกษาที่รวบรวมเก่ียวกับผลกระทบของสังคมออนไลน์ เผยว่า คนท่ีใช้เวลาอยู่

กับเทคโนโลยีและมีปฏิสัมพันธ์อย่างสมำ่าเสมอในสังคมออนไลน์จะเป็นผู้ท่ีมีความวิตกกังวลและเหนื่อยล้าเนื่องจากต้อง

ติดตามกับกระแสที่เกิดขึ้น ซึ่งผลจากหลายการศึกษา แสดงให้เห็นว่า การที่เทคโนโลยี สื่อดิจิตอล และสังคมออนไลน์เข้า

มามีบทบาทในชีวิตประจำาวันของเยาวชนมากข้ึน จะทำาให้เยาวชนยุคใหม่ท่ีเติบโตข้ึนมากับการใช้อุปกรณ์สื่อสารแบบ 

ไร้สายไม่ว่าจะเป็น โทรศัพท์มือถือ แท็บเล็ต หรือเทคโนโลยีอื่น ๆ เป็นกลุ่มที่มีเกราะป้องกันกับสิ่งรอบข้างที่น้อยกว่า และ

เป็นผู้ที่ขาดทักษะการเข้าสังคม ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกับผู้อื่น
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 นอกจากน้ีผลการสำารวจโครงการ “คนไทย” มอนิเตอร์ ปีนี้ ยังพบว่า คนไทยมีความพึงพอใจต่อบทบาทของสื่อในการ 

ปลกูฝัง/สร้างสรรค์คณุค่าท่ีดใีนสงัคม โดยมค่ีาเฉลีย่ 5.04 แสดงว่าสือ่สามารถเป็นแหล่งข้อมลูข่าวสารท่ีคนให้ความเชือ่ถือ

และไว้วางใจ ดังนั้นสื่อมวลชนก็ควรที่จะเป็นหนึ่งหน่วยงานในการกลั่นกรองข้อมูล เนื้อหา หรือประเด็นต่าง ๆ ที่จะสื่อสาร

ไปสู่กลุ่มเยาวชน

5.	 คนไทยเป็นคนที่มีคว�มเป็นมิตร	มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี	รักคว�มสนุกสน�น	และมีใจรักก�รให้บริก�ร	
แต่ในขณะเดียวกัน	คนไทยก็มีคว�มเห็นแก่ตัว	ไม่สมัครสม�นส�มัคคี	ไม่มีระเบียบวินัยในตัวเอง	
และมีคว�มไม่ซื่อสัตย์สุจริตซ่อนเร้นอยู่	

 Kapil Java นกัวิจยัทีม่ชีือ่เสยีงจากอนิเดยี ได้กล่าวว่า ความมัน่คงของประเทศชาตทีิแ่ท้จรงิ มาจากคณุลกัษณะเฉพาะของ 

คนในประเทศน้ัน ๆ  ดังนัน้หากประเทศใดก็ตามทีมี่ความประสงค์ทีจ่ะเพ่ิมความม่ันคงของประเทศชาต ิจงึเป็นสิง่จำาเป็นอย่าง 

ย่ิงที่จะต้องเพ่ิมคุณลักษณะมวลรวมประชาชาติ (Gross National Character) ควบคู่กับผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ 

(Gross National Product) นอกจากนี้ Kapil Java ยังได้กล่าวต่อไปอีกว่า วัตถุประสงค์หลักของการพัฒนาประเทศ คือ

การสร้างสิง่แวดล้อมให้เป็นเมอืงทีน่่าอยู่ เพ่ือให้คนในประเทศมสีขุภาพท่ีแข็งแรงสมบรูณ์ และมชีวิีตทีส่งบสขุเรยีบง่าย ซึง่

หลกัการง่าย ๆ  น้ีมกัจะถูกละเลย และบดบงัจากการทีท่กุคนหนัไปให้ความสำาคญักับความมัน่คัง่ทางวัตถุ และทางการเงนิ

 บุคคลแต่ละคนมีลักษณะเฉพาะตนท่ีแตกต่างกัน หากแต่เมื่อกล่าวถึงอัตลักษณ์ของคนในประเทศน้ัน ๆ คนในประเทศก็

จะมีคุณลักษณะเด่นท่ีสามารถแสดงให้เห็นถึงความเป็นประชาชนของประเทศดังกล่าว ซ่ึงลักษณะประจำาชาติ หมายถึง  

ค่านิยม บรรทัดฐาน ธรรมเนียมปฏิบัติ ที่คนในชาติมีร่วมกัน การศึกษาเก่ียวกับคุณลักษณะของความเป็นไทยของคนใน

ประเทศ มีหลักฐานแสดงให้เห็นว่าตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน คนไทยเป็นผู้ที่รักความสนุกสนาน

 จากการสำารวจความคิดเห็นของประชาชนชาวไทยที่มีต่อคุณลักษณะที่เด่นของคนไทย พบว่า คุณลักษณะด้านบวกที่เป็น

จุดเด่นของคนไทยได้แก่ ความมีนำ้าใจและชอบช่วยเหลือเห็นใจผู้อ่ืน ย้ิมง่าย มีความอบอุ่นและเป็นมิตร มีไมตรีจิตและ

มีจิตใจในการให้บริการ รักความสนุกสนาน อ่อนน้อมถ่อมตน และมีความสามัคคี ส่วนคุณลักษณะด้านลบที่ประชากร 

ชาวไทยส่วนใหญ่นึกถึง ได้แก่ ความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้อง ไม่ลังเลที่จะตักตวงผลประโยชน์ตนเองและ 

พวกพ้อง มักทุจริตและไม่จริงใจ ขาดความสามัคคี ไม่มีวินัยและไม่เคารพกฎระเบียบ มักหวังพ่ึงโชคชะตา ชอบเชื่อใน

พิธีกรรมและมีความเชื่องมงาย ไม่สนใจกับสิ่งรอบข้าง ทำาอะไรเพื่อให้ตนเองมีหน้ามีตาในสังคม และชอบตามกระแส

 นอกจากน้ันจากการสำารวจยังพบว่า คุณลักษณะที่ควรส่งเสริมให้กับเยาวชนรุ่นหลัง มิได้แตกต่างจากคุณลักษณะท่ีเด่น

ของคนไทย ซึ่งได้แก่ ความมีนำ้าใจ ชอบช่วยเหลือผู้อื่น และเห็นอกเห็นใจผู้อื่น มีความอบอุ่นและเป็นมิตร มีไมตรีจิตและ

มีจิตใจในการให้บริการ มีความสามัคคี เสียสละและเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม ซื่อสัตย์และมีความจริงใจ รู้จักการให้อภัย 

มีความพอเพียง และมีวินัยพร้อมทั้งเคารพกฎระเบียบ 
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 ถึงแม้ว่าจะมีการตระหนักถึงความแตกต่างของคนแต่ละบุคคลและคนในสังคม แต่ความคิดท่ีว่าคนไทยมีคุณลักษณะที่

โดดเด่นซึ่งบ่งบอกถึงเอกลักษณ์ความเป็นไทยเร่ิมชัดเจนและเป็นที่ยอมรับกันอย่างแพร่หลาย ซึ่งคุณลักษณะดังกล่าวจะ

สามารถนำามาใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมสภาพแวดล้อมในการทำางาน การสร้างวัฒนธรรมองค์กรโดยยึดคุณลักษณะ

ดังกล่าวเป็นรูปแบบและแนวทางในการส่งเสริมให้อยู่คู่กับคนไทยต่อไป

 ภาคเอกชนควรตื่นตัวในการส่งเสริมและเป็นหนึ่งในแรงผลักดันให้คนไทยนำาคุณลักษณะที่ดีมาใช้ให้เป็นประโยชน์ในการ

สร้างความสมัพันธ์ระหว่างสมาชกิในครอบครัว เพ่ือนร่วมงาน และชาวต่างชาต ิซึง่การส่งเสริมคณุลกัษณะดงักล่าวจะเป็น

หนึง่ในปัจจยัท่ีทำาให้เกิดการพัฒนาคุณภาพชวิีตของคนในประเทศ พร้อมทัง้ยังเป็นการพัฒนาศกัยภาพของทรพัยากรมนษุย์

หรือบุคลากรของประเทศต่อไปในอนาคต การที่คนไทยมีอัธยาศัยที่ดี มีความอบอุ่นและเป็นมิตร รวมทั้งการมีไมตรีจิต สิ่ง

เหล่าน้ีจะหนึง่ในปัจจยัสำาคญัท่ีจะช่วยสร้างรากฐานและส่งมอบบริการทีด่ใีห้กับธุรกิจต่าง ๆ  อาทิเช่น ธุรกิจท่องเทีย่ว ธุรกิจ

โรงแรม หรอืธุรกิจบรกิาร เป็นต้น ซึง่การพัฒนาคณุลักษณะของบคุลากร เป็นส่ิงสำาคญัของผู้นำาธุรกิจในการพัฒนาเศรษฐกิจ

สนับสนุนนโยบำย

กำรท�ำงำนที่มุ่งเน้น

ควำมสมดุลย์ในชีวิต

(Work-life balance)

 ผูน้ำาภาคเอกชนควรจะส่งเสรมิค่านยิมต่างๆ ทีเ่ป็นคณุสมบตัทิีด่ขีองคนไทย โดย

เริม่จากการปลกูฝังค่านิยมเหล่าน้ีให้กับสงัคมทำางาน ไม่ว่าจะเป็นผูบ้ริหารระดบั

ต่างๆ พนกังานระดับปฏบิตั ิเจ้าหน้าท่ีในองค์กร หากค่านิยมเหล่านีถู้กซมึซบั และ

องค์กรมกีารนำาค่านยิมเหล่านีม้าใช้อย่างแพร่หลาย อนึง่การท่ีจะปลกูฝังค่านิยม

ดังกล่าวให้กับทุกคนในองค์กร ผู้นำาภาคเอกชนต้องเล็งเห็นถึงความสำาคัญ และ

เข้าใจถึงเอกลักษณ์ความเป็นไทย จึงจะสามารถถ่ายถอดค่านิยมที่ดีต่างๆ สู่คน

รอบข้าง  ในทางกลบักันจากการสำารวจในครัง้นีพ้บว่า คนไทยยังมคีณุลกัษณะที่

ไม่สูด้นีกัหลายประเดน็ท่ีควรต้องนำามาขัดเกลา และพัฒนาให้ดขีึน้ คณุลกัษณะแง่ลบเหล่านีไ้ม่ควรจะถูกเพิกเฉยแต่อย่าง

เดยีว ทัง้นีอ้งค์กรภาคเอกชนควรจะให้ความสำาคญัและพยายามหาวิธีการในการแก้ไขปรับปรงุคณุลกัษณะดงักล่าวให้ดขีึน้ 

อาท ิการสร้างวัฒนธรรมองค์กรใหม่ ๆ  พร้อมท้ังสอดแทรกคุณลกัษณะท่ีพึงประสงค์ของคนไทยให้อยู่ควบคูอ่งค์กร หรอืการ

อบรมให้พนักงานรับรู้ถึงคุณสมบัติที่ดีและที่ควรต้องปรับปรุง โดยแนวทางในการส่งเสริมคุณลักษณะของคนไทย มีดังนี้

• ปลูกฝังค่านิยมและคุณลักษณะที่ดีต่าง ๆ ของคนไทยไปสู่รุ่นต่อไปและปลูกฝังให้กับบุคลากรในองค์กร  

• การสร้างความไว้วางใจและความน่าเชื่อถือที่มีต่อผู้นำาองค์กรรวมถึงพนักงาน

• ส่งเสริมความซื่อสัตย์ โปร่งใส และความรับผิดชอบในการทำางาน รวมถึงความสามัคคี/การทำางานร่วมกับผู้อื่น เพ่ือ

ลดคณุลกัษณะแง่ลบในด้านต่างๆ เช่น ความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้อง มกัทจุรติและไม่จรงิใจ ขาดความ

สามัคคี และไม่สนใจกับสิ่งรอบข้าง

• ส่งเสรมิการทำางาน/ดำาเนินชวิีตบนพ้ืนฐานของความรู้/อาศัยข้อมลูมากข้ึน เพ่ือลดคณุลกัษณะแง่ลบในด้านการพ่ึงพา

โชคชะตาและการมีความเชื่องมงาย
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ข้อเสนอแนะสำาหรับภาคเอกชนเกี่ยวกับ

ทิศทางในการพัฒนาประเทศไทย

1. จดัต้ังหน่วยงานกลางด้าน CSR ซึง่มาจากการประสานความร่วมมอืกันของภาคส่วนต่าง ๆ  โดยมบีทบาทเป็นผูร้วบรวมข้อมลู

เก่ียวกับกิจกรรม CSR ท่ีภาคเอกชนดำาเนนิการอยู่ในปัจจบุนั เพ่ือเป็นแหล่งความรู้และให้แนวทางกับหน่วยงานภาคเอกชนท่ี

กำาลงัรเิริม่งานดูแลสงัคม รวมถึงเพ่ือเป็นหน่วยงานทีช่่วยบรหิารจดัการโครงการ CSR ทีม่ใีนประเทศไทยให้ไม่เกิดการทับซ้อน

และมคีวามครอบคลมุปัญหาต่าง ๆ ในสงัคม ทัง้นี ้เพ่ือให้การดำาเนนิโครงการ CSR ของภาคเอกชนมปีระสทิธิภาพย่ิงขึน้

2. ให้ความสำาคัญกับการดำาเนินธุรกิจด้วยความโปร่งใสและมีธรรมาภิบาลมากขึ้น ผลิตสินค้าและบริการท่ีดีช่วยยกระดับ

สังคมและชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน รวมถึงการทำาการตลาดด้วยความรับผิดชอบต่อสังคม (Societal Marketing)

3. ยกระดับการพัฒนาบุคลากรจากเรื่องของประสิทธิภาพในการทำางานเพียงอย่างเดียว มาเป็นการปลูกฝังคุณลักษณะ 

ค่านยิมในการเป็นคนดีของสงัคมท้ังในด้านจติใจและการกระทำา ตลอดจนการเป็นพลเมอืงทีม่คีวามตืน่ตวั (Active Citizen)

4. สนับสนุนนโยบายการทำางานท่ีมุ่งเน้นความสมดุลย์ในชีวิต (Work-life balance) ซึ่งมาพร้อมกับมาตรการต่าง ๆ ในทาง

ปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม

5. ในการเข้ามามีบทบาทในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนในสังคมน้ัน ภาคเอกชนควรทำาบนพ้ืนฐานของข้อมูลเชิงลึกและ

ทำางานร่วมกันกับหน่วยงานที่เก่ียวข้องในเรื่องนั้น ๆ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและการพัฒนาอย่างย่ังยืน โดยภาคเอกชน

อาจประสานความร่วมมือกับภาคีแนวร่วมทั้งภาครัฐและภาคประชาสังคม เช่น NGO ภาคีต่อต้านการคอรัปชั่น เป็นต้น
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1.	 เกณฑ์ก�รแปลผล

 การสัมภาษณ์ในครั้งน้ี กลุ่มตัวอย่างประชาชนชาวไทยได้แสดงความคิดเห็น และตอบคำาถามในรูปแบบของคำาถาม 

ปลายปิด คำาถามปลายเปิด และการให้คะแนนในรูปแบบสเกลของระดับต่าง ๆ อาทิเช่น ระดับความพึงพอใจ ระดับ 

ผลกระทบจากปัญหา และระดับความเหมาะสมในการพัฒนา โดยคะแนนในรูปแบบสเกลมีท้ัง 5 ระดับ และ 7 ระดับ 

ซึ่งเกณฑ์ในการแปลผลมีดังต่อไปนี้

ตารางที่ 50

เกณฑ์ที่ใช้ในการแปลผลระดับความพึงพอใจ

7 Point Scale

ตารางที่ 51

เกณฑ์ที่ใช้ในการแปลผลระดับผลกระทบจากปัญหา

7 Point Scale

ระดับคะแนน แปลผล ระดับคะแนน แปลผล

1.00 - 1.85 ไม่พึงพอใจอย่างมาก 1.00 - 1.85 ไม่มีความรุนแรงเลย

1.86 - 2.71 ไม่พึงพอใจ 1.86 - 2.71 ไม่รุนแรง

2.72 - 3.57 ค่อนข้างไม่พึงพอใจ 2.72 - 3.57 ค่อนข้างไม่รุนแรง

3.58 - 4.43 พึงพอใจในระดับปานกลาง 3.58 - 4.43 รุนแรงระดับปานกลาง

4.44 - 5.29 ค่อนข้างพึงพอใจ 4.44 - 5.29 ค่อนข้างรุนแรง

5.30 - 6.15 พึงพอใจ 5.30 - 6.15 รุนแรง

6.16 - 7.00 พึงพอใจอย่างมาก 6.16 - 7.00 รุนแรงมาก

ตารางที่ 52

เกณฑ์ท่ีใชใ้นการแปลผลระดบัความเหมาะสมในการพัฒนา 

5 Point Scale 

ตารางที่ 53

เกณฑ์ที่ใช้ในการแปลผลระดับบทบาทของจังหวัด/องค์กร

การปกครองส่วนท้องถิ่นในการพัฒนา 5 Point Scale

ระดับคะแนน แปลผล ระดับคะแนน แปลผล

1.00 - 1.80 พัฒนาในทิศทางที่ไม่เหมาะสม 1.00 - 1.80 ไม่มีบทบาทเลย

1.81 - 2.61 พัฒนาในทิศทางท่ีค่อนข้างไม่เหมาะสม 1.81 - 2.61 มีบทบาทเพียงเล็กน้อย

2.62 – 3.42 ไม่พัฒนา 2.62 – 3.42 มีบทบาทปานกลาง

3.43 – 4.23 พัฒนาในทิศทางที่ค่อนข้างเหมาะสม 3.43 – 4.23 มีบทบาทค่อนข้างมาก

4.24 - 5.00 พัฒนาในทิศทางที่เหมาะสม 4.24 - 5.00 มีบทบาทมาก

ภาคผนวก
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ภาคผนวก

2.	 เกณฑ์ก�รจัดระดับร�ยได้ต�มพื้นที่

 ในส่วนของช่วงรายได้นั้น เนื่องจากประชาชนชาวไทยในแต่ละพ้ืนท่ีมีระดับรายได้ท่ีไม่เท่ากัน ผลสำารวจนี้จึงใช้เกณฑ์

อ้างอิงการจัดระดับรายได้ตามพื้นที่ของสมาคมวิจัยการตลาดแห่งประเทศไทย ดังนี้

 ตารางที่ 54 ระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือนในเขตพื้นที่ต่างๆ

เขตกรุงเทพ

ระดับ รายได้เฉลี่ยต่อเดือนในเขตกรุงเทพ

ระดับ A+ มากกว่า 160,000 บาท

ระดับ A 85,001 – 160,000 บาท

ระดับ B 50,001 – 85,000 บาท

ระดับ C+ 35,001 – 50,000 บาท

ระดับ C 24,001 – 35,000 บาท

ระดับ C- 18,001 – 24,000 บาท

ระดับ D 7,501 – 18,000 บาท

ระดับ E 0 – 7,500 บาท

เขตเทศบาล

ระดับ รายได้เฉลี่ยต่อเดือนในเขตเทศบาล

ระดับ A+ มากกว่า 85,000 บาท

ระดับ A 55,001 – 85,000 บาท

ระดับ B 33,001 – 55,000 บาท

ระดับ C+ 22,501 – 33,000 บาท

ระดับ C 15,001 – 22,500 บาท

ระดับ C- 10,001 – 15,000 บาท

ระดับ D 5,001 – 10,000 บาท

ระดับ E 0 – 5,000 บาท

นอกเขตเทศบาล

ระดับ รายได้เฉลี่ยต่อเดือนนอกเขตเทศบาล

ระดับ A+ มากกว่า 58,000 บาท

ระดับ A 35,001 – 58,000 บาท

ระดับ B 24,001 – 35,000 บาท

ระดับ C+ 20,001 – 24,000 บาท

ระดับ C 11,001 – 20,000 บาท

ระดับ C- 6,501 – 11,000 บาท

ระดับ D 3,201 – 6,500 บาท

ระดับ E 0 – 3,200 บาท
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3.	 ระดับคว�มพึงพอใจร�ยจังหวัด

 ระดับความพึงพอใจรวมต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนชาวไทยในแต่ละพ้ืนที่สามารถแจกแจงเป็นระดับความ 

พึงพอใจรายจังหวัด ดังนี้

 ตารางที่ 55 ระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยที่อาศัยอยู่ในกรุงเทพ

ควำมพึงพอใจโดยรวม กทม.

ไม่พึงพอใจอย่างมาก -

ไม่พึงพอใจ  2%

ค่อนข้างไม่พึงพอใจ 9%

เฉย ๆ 9%

ค่อนข้างพึงพอใจ 35%

พึงพอใจ 40%

พึงพอใจมาก 5%

ค่าเฉลี่ย 5.18

Top 2 Box 45%

(ฐาน) (8,860)

 ตารางที่ 56 ระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยที่อาศัยอยู่ภาคเหนือ

ควำมพึงพอใจโดยรวม เชียงรำย เชียงใหม่ น่ำน พะเยำ แพร่ แม่ฮ่อง ล�ำปำง ล�ำพูน อุตรดิตถ์

ไม่พึงพอใจอย่างมาก - - - - - สอน - - -

ไม่พึงพอใจ  2% 1% 4% 3% 2% - 1% 2% 1%

ค่อนข้างไม่พึงพอใจ 6% 13% 8% 8% 6% 1% 4% 4% 7%

เฉย ๆ 8% 3% 4% 6% 9% 7% 8% 6% 7%

ค่อนข้างพึงพอใจ 31% 36% 28% 31% 22% 8% 24% 30% 21%

พึงพอใจ 43% 41% 47% 46% 50% 21% 54% 48% 53%

พึงพอใจมาก 10% 5% 10% 6% 10% 52% 9% 10% 11%

ค่าเฉลี่ย 5.35 5.19 5.36 5.27 5.43 12% 5.54 5.49 5.51

Top 2 Box 53% 46% 56% 52% 60% 5.53 64% 58% 64%

(ฐาน) (1,871) (2,569) (744) (759) (716) 64% (1,182) (630) (720)
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 ตารางที่ 57 ระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยที่อาศัยอยู่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ควำมพึงพอใจโดยรวม กำฬสินธุ์ ขอนแก่น ชัยภูมิ นครพนม
นคร

รำชสีมำ
บึงกำฬ บุรีรัมย์

มหำ
สำรคำม

มุกดำหำร ยโสธร

ไม่พึงพอใจอย่างมาก - - - - - - 1% - - -

ไม่พึงพอใจ  1% 2% 2% 3% 1% 2% 8% % 1% 1%

ค่อนข้างไม่พึงพอใจ 4% 4% 7% 7% 8% 10% 15% 10% 10% 5%

เฉย ๆ 11% 4% 5% 6% 4% 2% 11% 5% 7% 2%

ค่อนข้างพึงพอใจ 33% 30% 17% 18% 46% 39% 31% 26% 53% 29%

พึงพอใจ 43% 54% 62% 59% 37% 44% 28% 51% 21% 49%

พึงพอใจมาก 9% 6% 7% 7% 4% 4% 5% 7% 8% 13%

ค่าเฉลี่ย 5.38 5.48 5.49 5.44 5.20 5.24 4.68 5.37 5.06 5.60

Top 2 Box 52% 60% 68% 66% 40% 48% 34% 58% 29% 62%

(ฐาน) (1,532) (2,756) (1,760) (1,100) (4,035) (636) (2,433) (1,467) (532) (841)

(ต่อ)

ควำมพึงพอใจโดยรวม ร้อยเอ็ด เลย สกลนคร สุรินทร์ ศรีสะเกษ
หนอง
คำย

หนองบัว
ล�ำภู

อุดรธำนี
อุบลรำช

ธำนี
อ�ำนำจ
เจริญ

ไม่พึงพอใจอย่างมาก - - - - - - - 1% 1% -

ไม่พึงพอใจ  1% 3% 1% 3% 3% 1% 9% 6% 2% 2%

ค่อนข้างไม่พึงพอใจ 12% 11% 4% 10% 9% 4% 10% 9% 8% 5%

เฉย ๆ 13% 5% 8% 19% 9% 10% 2% 9% 15% 4%

ค่อนข้างพึงพอใจ 38% 28% 21% 32% 43% 26% 13% 26% 25% 37%

พึงพอใจ 28% 51% 55% 32% 34% 41% 62% 44% 42% 40%

พึงพอใจมาก 7% 2% 10% 2% 3% 18% 3% 5% 8% 12%

ค่าเฉลี่ย 5.02 5.18 5.54 4.86 5.05 5.58 5.19 5.04 5.19 5.43

Top 2 Box 35% 53% 65% 35% 37% 60% 66% 49% 50% 52%

(ฐาน) (2,037) (975) (1,753) (2,154) (2,266) (796) (784) (2,416) (2,834) (581)

 ตารางที่ 58 ระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยที่อาศัยอยู่ภาคกลาง

ควำมพึงพอใจโดยรวม ก�ำแพงเพชร ชัยนำท นครนำยก นครปฐม นครสวรรค์ นนทบุรี ปทุมธำนี

ไม่พึงพอใจอย่างมาก - 1% - - - - 1%

ไม่พึงพอใจ  2% 1% 4% 2% 1% 3% 3%

ค่อนข้างไม่พึงพอใจ 5% 3% 10% 6% 4% 8% 12%

เฉย ๆ 15% 13% 2% 6% 10% 12% 12%

ค่อนข้างพึงพอใจ 28% 23% 25% 31% 26% 30% 37%

พึงพอใจ 40% 46% 54% 49% 49% 39% 30%

พึงพอใจมาก 10% 12% 5% 4% 10% 9% 5%

ค่าเฉลี่ย 5.30 5.44 5.29 5.31 5.50 5.20 4.93

Top 2 Box 50% 58% 59% 54% 59% 48% 35%

(ฐาน) (1,133) (520) (396) (1,352) (1,673) (1,752) (1,578)
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(ต่อ)

ควำมพึงพอใจโดยรวม
พระนคร

ศรีอยุธยำ
พิจิตร พิษณุโลก เพชรบูรณ์ ลพบุรี สมุทรปรำกำร สมุทรสงครำม

ไม่พึงพอใจอย่างมาก - - - - 1% - -

ไม่พึงพอใจ  2% 1% 2% 1% 9% 2% 3%

ค่อนข้างไม่พึงพอใจ 6% 5% 4% 9% 6% 6% 16%

เฉย ๆ 9% 14% 9% 8% 4% 11% 8%

ค่อนข้างพึงพอใจ 25% 19% 25% 40% 24% 26% 22%

พึงพอใจ 51% 49% 53% 39% 42% 46% 36%

พึงพอใจมาก 7% 11% 7% 4% 14% 9% 15%

ค่าเฉลี่ย 5.40 5.44 5.44 5.20 5.24 5.33 5.17

Top 2 Box 58% 61% 60% 43% 56% 54% 51%

(ฐาน) (1,229) (858) (1,329) (1,546) (1,180) (1,878) (303)

 
(ต่อ)

ควำมพึงพอใจโดยรวม สมุทรสำคร สิงห์บุรี สุโขทัย สุพรรณบุรี สระบุรี อ่ำงทอง อุทัยธำนี

ไม่พึงพอใจอย่างมาก - - - - - - -

ไม่พึงพอใจ  4% - - 1% 2% 1% -

ค่อนข้างไม่พึงพอใจ 9% 4% 1% 5% 8% 4% 3%

เฉย ๆ 7% 6% 5% 7% 11% 12% 8%

ค่อนข้างพึงพอใจ 24% 32% 24% 30% 27% 23% 23%

พึงพอใจ 45% 47% 55% 46% 44% 51% 54%

พึงพอใจมาก 12% 11% 14% 10% 7% 9% 12%

ค่าเฉลี่ย 5.33 5.54 5.73 5.44 5.23 5.44 5.60

Top 2 Box 57% 58% 69% 56% 51% 60% 65%

(ฐาน) (779) (333) (939) (1,319) (968) (443) (512)

 ตารางที่ 59 ระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยที่อาศัยอยู่ภาคตะวันออก

ควำมพึงพอใจโดยรวม จันทบุรี ฉะเชิงเทรำ ชลบุรี ตรำด ปรำจีนบุรี ระยอง สระแก้ว

ไม่พึงพอใจอย่างมาก - - - - - 1% -

ไม่พึงพอใจ  2% 2% 3% 1% 3% 7% 5%

ค่อนข้างไม่พึงพอใจ 15% 7% 11% 14% 7% 14% 7%

เฉย ๆ 8% 5% 1% 13% 4% 6% 4%

ค่อนข้างพึงพอใจ 25% 28% 32% 27% 23% 28% 27%

พึงพอใจ 40% 49% 50% 35% 55% 37% 46%

พึงพอใจมาก 10% 9% 4% 10% 8% 6% 11%

ค่าเฉลี่ย 5.15 5.42 5.26 5.13 5.45 4.87 5.34

Top 2 Box 50% 58% 54% 46% 63% 43% 57%

(ฐาน) (807) (1,060) (2,088) (346) (733) (995) (851)
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 ตารางที่ 60 ระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยที่อาศัยอยู่ภาคตะวันตก

ควำมพึงพอใจโดยรวม กำญจนบุรี ตำก ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี รำชบุรี

ไม่พึงพอใจอย่างมาก - - 2% 1% -

ไม่พึงพอใจ  4% 4% 7% 3% 3%

ค่อนข้างไม่พึงพอใจ 7% 6% 8% 7% 7%

เฉย ๆ 7% 8% 7% 6% 9%

ค่อนข้างพึงพอใจ 19% 28% 29% 29% 25%

พึงพอใจ 55% 50% 40% 45% 49%

พึงพอใจมาก 8% 4% 7% 10% 7%

ค่าเฉลี่ย 5.40 5.23 5.02 5.33 5.31

Top 2 Box 64% 54% 47% 54% 56%

(ฐาน) (1,309) (829) (800) (727) (1,315)

 

 ตารางที่ 61 ระดับความพึงพอใจโดยรวมของประชาชนชาวไทยที่อาศัยอยู่ภาคใต้

ควำมพึงพอใจโดยรวม กระบี่ ชุมพร ตรัง
นครศรี

ธรรมรำช
นรำธิวำส ปัตตำนี พังงำ

ไม่พึงพอใจอย่างมาก 1% - - - % 1% -

ไม่พึงพอใจ  3% 3% 2% 5% 3% 4% 2%

ค่อนข้างไม่พึงพอใจ 4% 8% 9% 10% 21% 17% 5%

เฉย ๆ 2% 9% 8% 12% 13% 11% 12%

ค่อนข้างพึงพอใจ 51% 16% 23% 29% 30% 32% 20%

พึงพอใจ 39% 54% 49% 39% 27% 32% 44%

พึงพอใจมาก 1% 10% 10% 5% 5% 4% 17%

ค่าเฉลี่ย 5.18 5.41 5.37 5.00 4.72 4.82 5.50

Top 2 Box 40% 64% 59% 44% 33% 36% 61%

(ฐาน) (684) (768) (978) (2,381) (1,166) (1,035) (398)

(ต่อ)

ควำมพึงพอใจโดยรวม พัทลุง ภูเก็ต ระนอง สตูล สงขลำ สุรำษฎร์ธำนี ยะลำ

ไม่พึงพอใจอย่างมาก - - - - - 1% -

ไม่พึงพอใจ  3% 5% 3% 1% 2% 8% 4%

ค่อนข้างไม่พึงพอใจ 10% 12% 10% 5% 10% 17% 28%

เฉย ๆ 4% 17% 10% 4% 9% 11% 15%

ค่อนข้างพึงพอใจ 21% 36% 21% 18% 23% 20% 30%

พึงพอใจ 51% 27% 43% 62% 48% 39% 22%

พึงพอใจมาก 11% 2% 13% 11% 7% 4% 1%

ค่าเฉลี่ย 5.39 4.73 5.30 5.69 5.27 4.75 4.41

Top 2 Box 62% 29% 56% 73% 56% 43% 23%

(ฐาน) (798) (552) (287) (470) (2,133) (1,579) (771)
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4.	 ทรัพย์สินในครอบครองของแต่ละครัวเรือน

 ผลการสำารวจสิง่ของ/ทรพัย์สนิท่ีกลุม่ตวัอย่างประชาชนชาวไทย และสมาชกิในครอบครัวมไีวใ้นครอบครอง จำาแนกตาม

ประเภทของทรัพย์สิน สรุปได้ดังนี้

 ตารางที่ 62 เปรียบเทียบประเภทของทรัพย์สินที่ครอบครองระหว่างประชากรชาวไทยในกรุงเทพฯ และต่างจังหวัด

ประเภทของทรัพย์สิน รวม กรุงเทพฯ ต่ำงจังหวัด

โทรทัศน์ 98% 99% 98%

โทรศัพท์มือถือ 95% 97% 95%

ตู้เย็น 93% 94% 93%

อสังหาริมทรัพย์ 92% 77% 94%

มอเตอร์ไซค์ 90% 75% 92%

เครื่องซักผ้า 69% 73% 68%

เครื่องเล่น วีซีดี ดีวีดี บลูเรย์ 56% 70% 55%

จักรยาน 55% 50% 56%

รถยนต์ 40% 44% 40%

คอมพิวเตอร์ 38% 63% 36%

เครื่องเสียง 34% 45% 33%

ไมโครเวฟ 19% 44% 16%

กล้องดิจิตอล 15% 27% 14%

เครื่องปรับอากาศ 15% 37% 12%

(ฐาน) (100,000) (8,860) (91,140)

 ตารางที่ 63 ประเภทอุปกรณ์คอมพิวเตอร์และจำานวนที่ครอบครอง

จ�ำนวน
คอมพิวเตอร์

โน๊ตบุ๊ค
(Notebook)

คอมพิวเตอร์ 
Tablet

เช่น IPad, 
Galaxy Tab

คอมพิวเตอร์ 
แบบตั้งโต๊ะ 
(Desktop)

กลอ้งคอมแพค/
โปรซูเมอร์ 

(กล้องดิจิตอล
ธรรมดำ)

กล้อง DSLR 
(กล้องดิจิตอล
แบบที่สำมำรถ
เปลี่ยนเลนส์ได้)

1 ชิ้น 92% 92% 95% 91% 93%

2 ชิ้น 6% 7% 4% 6% 6%

3 ชิ้น 1% 1% 1% 1% 1%

4 ชิ้น - - - 2% -

ค่าเฉลี่ย 1.11 1.12 1.08 2.59 1.15

(ฐาน) (20,857) (2,615) (25,016) (14,196) (1,659)
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 ตารางที่ 64 ประเภทโทรทัศน์และจำานวนที่ครอบครอง

จ�ำนวน
TV โทรทัศน์จอ
แก้วแบบโค้ง

TV โทรทัศน์จอ
แก้วแบบจอแบน

TV แอลซีดีทีวี 
(LCD)

TV พลำสมำทีวี
TV แอลอีดีทีวี 

(LED)

1 ชิ้น 72% 68% 82% 85% 76%

2 ชิ้น 22% 24% 14% 11% 16%

3 ชิ้น 5% 6% 3% 2% 5%

4 ชิ้น 1% 1% 1% 1% 3%

5 ชิ้น - 1% - 1% 1%

ค่าเฉลี่ย 1.38 1.42 1.24 1.21 1.39

(ฐาน) (58,975) (43,435) (7,785) (724) (1,085)

 ตารางที่ 65 ประเภทอุปกรณ์สื่อสารและจำานวนที่ครอบครอง

จ�ำนวน มือถือ โทรศัพท์มือถือธรรมดำ มือถือ โทรศัพท์มือถือสมำร์ทโฟน

1 ชิ้น 37% 59%

2 ชิ้น 33% 27%

3 ชิ้น 17% 9%

4 ชิ้น 9% 3%

5 ชิ้น 5% 2%

ค่าเฉลี่ย 2.15 1.63

(ฐาน) (92,618) (15,391)

 ตารางที่ 66 ประเภทอสังหาริมทรัพย์และจำานวนที่ครอบครอง

จ�ำนวน บ้ำนเดี่ยว ทำวน์เฮ้ำส์ ตึกแถว/อำคำรพำณิชย์ คอนโดมิเนียม

1 ชิ้น 99% 98% 98% 98%

2 ชิ้น 1% 2% 2% 2%

ค่าเฉลี่ย 1.01 1.03 1.04 1.03

(ฐาน) (83,922) (3,609) (4,556) (829)
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 ตารางที่ 67 ประเภทรถยนต์และจำานวนที่ครอบครอง

จ�ำนวน
รถเก๋งขนำด
ใหญ่ (2400 
ซีซีขึ้นไป)

รถเก๋ง
ขนำดกลำง 

(1800-
2400 ซีซี)

รถเก๋ง
ขนำดเล็ก
(น้อยกว่ำ 
1800 ซีซี)

รถกระบะ
4 ประตู

รถกระบะ 
2 ประตู มี

แค็บ

รถกระบะ 2 
ประตู ไม่มี

แค็บ

รถเอนก
ประสงค์ 

(เช่น CRV, 
MU7)/รถตู้

มอเตอร์ไซค์ จักรยำน

1 คัน 91% 92% 92% 96% 94% 95% 83% 55% 75%

2 คัน 7% 6% 6% 3% 5% 4% 13% 32% 18%

3 คัน 1% 1% 1% - - 1% 3% 9% 5%

4 คัน 1% - - - - - 1% 3% 1%

5 คัน 1% - - - - - - 1% 1%

ค่าเฉลี่ย 1.14 1.11 1.10 1.06 1.06 1.06 1.24 1.63 1.34

(ฐาน) (939) (3,355) (7,957) (4,395) (22,809) (6,024) (2,044) (90,469) (55,314)

 ตารางที่ 68 ประเภทเครื่องใช้ไฟฟ้าและจำานวนที่ครอบครอง

จ�ำนวน ไมโครเวฟ

เครื่องเล่น

วีซีดี ดีวีดี

บลูเรย์

เคร่ืองเสียง/

Stereo/Home 

Theater

เครื่องซักผ้ำ
เครื่องปรับ

อำกำศ (แอร์)
ตู้เย็น

1 ชิ้น 97% 92% 96% 96% 77% 92%

2 ชิ้น 3% 6% 3% 3% 16% 7%

3 ชิ้น - 1% 1% 1% 5% 1%

4 ชิ้น - - - - 2% -

ค่าเฉลี่ย 1.04 1.10 1.05 1.05 1.35 1.10

(ฐาน) (18,617) (56,227) (33,630) (33,630) (14,611) (92,763)
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